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1. Anlass und Zielsetzung des Projektes

Die Brutbestande fast aller Wiesenlimikolenarten sind in Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten stark rucklaufig (Hotker et al. 2007). Dabei stehen vor allem die Wiesenlimikolen seit
Jahren im Fokus des Naturschutzes, denn insbesondere die norddeutschen Bundeslander
haben fur den Erhalt dieser Vogelarten eine hohe, nationale bis internationale Ver-
antwortung. Die in vielen Bundeslandern begonnenen Schutzprogramme konnten aber den
negativen Bestandstrend leider bis heute nicht stoppen (Nehls et al. 2001, Kriiger & Studbeck
2004).

Die Ursachen der Bestandsverluste der Wiesenlimikolen sind im wesentlichen bekannt und
liegen v.a. in den grof3flachigen Landschaftsverdnderungen und der Intensivierung der
Landwirtschaft. Ein grof3er Teil der sensibel auf Landschaftsveranderungen und Grinland-
verlust reagierenden, stark gefdhrdeten Arten, wie z.B. Rotschenkel und Uferschnepfe,
konzentrieren sich aktuell in Schutzgebieten und den kiistennahen Marschen. Einige Arten
wie der ebenfalls gefahrdete GrofRe Brachvogel und der Kiebitz briten tberwiegend noch
aulRerhalb von Schutzgebieten. Zum Teil halten die Vogel noch sehr lange an traditionellen
Brutplatzen fest und briten dann auch auf Ackerflachen. Dort sind die Gelege allerdings
durch die landwirtschaftlichen Arbeiten meist noch hdoheren Risiken ausgesetzt als im Grin-
land.

Es ist fraglich, ob die Arten allein tiber die Einrichtung von Schutzgebieten dauerhaft erhalten
werden koénnen. Fir den landesweiten Erhalt der Wiesenlimikolen sind deshalb auch die
Vorkommen auf3erhalb von Schutzgebieten von hoher Bedeutung.

In konventionell genutzten AgrarrAumen unterliegt die Landwirtschaft derzeit zweifellos
engen agrar-0konomischen und -politischen Zwangen (EU-Agrarpolitik). Nichtsdestotrotz
sind die Landwirte auch in solchen Raumen am Schicksal und Erhalt der heimischen
Wiesenvdgel interessiert. Fur den landesweiten Erhalt der charakteristischen Arten sind auch
diese Vorkommen von hoher Wichtigkeit. Aus diesem Grund sind neue, bzw. erganzende
ArtenschutzmalRnahmen - ohne hoheitliche SchutzmalBhahmen oder Flachenschutz-
programme - auch auf konventionell genutzten Flachen zu entwickeln und zu erproben.

Aus dieser Erkenntnis wurde bereits im Jahr 2002 im Landkreis Osnabriick in der Gemeinde
Neuenkirchen ein Projekt, das auf den Gelege- und Kikenschutz auf weitgehend kon-
ventionell landwirtschaftlich genutzten Flachen zielte, initiiert. Dort briiten noch gute Be-
sténde u.a. von Kiebitzen, Grol3en Brachvogeln und Uferschnepfen. Das Projekt wurde von
der Naturschutzstiftung des Landkreises Osnabrick geférdert und in Kooperation mit dem
Hegering Neuenkirchen durchgefuhrt. Es bezog sich in den ersten Jahren nur auf das Gebiet
,Schneckenbruch/Im Koelzen” von ca. 110 ha und darin ausschlie3lich auf Grinlandflachen
(etwa 50 % des Gebietes). Das Projekt stiel3 vor Ort bei den meisten Landwirten auf ein
grol3es Interesse.
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Durch das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) geftrderte Projekt ,Gezielte
Artenschutzmallnahmen fir Wiesenvogel in der Agrarlandschaft (Neuenkirchen, Nieder-
sachsen)“ konnte der gezielte Artenschutz groRraumiger und insbesondere auch auf Acker-
flachen ausgedehnt werden; die Gebietskulisse betrug Gber 1.290 ha. Das Vorhaben sollte in
erster Linie Moglichkeiten entwickeln und erproben, die den gefahrdeten Wiesenvogelarten
auf landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen einen ausreichenden Re-
produktionserfolg sichern kdnnen. Eine wesentliche Komponente ist die Erfolgsorientierung
und —honorierung. Durch die Ausweitung des Projektes auch auf Ackerflachen wurde mit
dem Projekt ein neuer Ansatz erprobt. Kennzeichnend fir das Projekt ist zudem eine enge
Kooperation von Landwirtschaft und Naturschutz.

Das Projekt hatte eine Laufzeit vom 1.3.2006 bis zum 28.2.2009 und bezog sich somit auf
drei Brutperioden. Die ersten beiden Projektjahre 2006 und 2007 liefen sehr erfolgreich an.
Die Ergebnisse wurden in zwei Zwischenberichten dargestellt (BIO-CONSULT 2006, 2007).

Die im Projekt erzielten Ergebnisse wurden jeweils zeitnah der Offentlichkeit sowie v.a. den
Naturschutzverwaltungen (NLWKN, Landkreis) vermittelt. Nicht zuletzt auf Grundlage der
Erfahrungen aus diesem Projekt wurden &hnliche Schutzprogramme auf Landesebene ge-
plant. An der konzeptionellen Entwicklung des Landesprogrammes waren Mitarbeiter des
DBU-Projektes direkt beteiligt.

Auf gemeinsame Initiative der Lander Niedersachsen und Bremen wurde dann erstmals ab
2008 ein Programm zur ,Férderung von MafRnahmen zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft sowie zur Qualifizierung fir Naturschutzmafinahmen* angeboten, das durch das Land
Niedersachsen unter finanzieller Beteiligung der Europaischen Union gefordert wird. Wesent-
liche Komponenten des Programmes sind hier ebenfalls die freiwillige Teilnahme und die
Erfolgsorientierung und —honorierung der 6kologischen Leistung von Landwirten. Die Inhalte
des Forderprogrammes sind, abgesehen von einigen Details, dem hier verfolgten Programm
sehr &hnlich.

Die Trager dieses Projektes, der Hegering Neuenkirchen, entschied sich zusammen mit der
Naturschutzstiftung des Landkreises Osnhabriick beim Land Niedersachsen eine Aufnahme in
das neue Landesprogramm ab dem ersten Projektjahr 2008 zu beantragen; damit die Mal3-
nahmen landesweit einheitlich abgewickelt werden konnten. Dieser Antrag wurde im Frih-
jahr 2008 bewilligt, so dass das Projekt mit diesem Jahr von der DBU-Forderung in das
Landesprojekt tbergehen konnte. Damit konnten die Fordermittel aus dem DBU-Projekt fur
das Jahr 2008 eingespart werden. Trager des EU-Projektes ist ab 2008 die Naturschutz-
stiftung des Landkreises Osnabriick, Kooperationspartner der Hegering Neuenkirchen.

Das DBU-Projekt endete am 28.2.2009. In diesem Abschlussbericht werden die Ergebnisse
aus dem Jahr 2008 in Karten dargestellt sowie die Ergebnisse aus allen drei Jahren (2006-
2008) in der Gesamtschau betrachtet und bewertet.
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Das Projektmanagement (Bestandserfassung, Auswertung, Dokumentation etc.) wurde von
dem Biro BIO-CONSULT, Belm, tibernommen, das fur die Projektdurchfiihrung wie v.a. die
Gelegesuche einiges ehrenamtliches Engagement einbrachte und dabei mit weiteren Ge-
bietsbetreuern zusammenarbeitete (B. Abing, S. Abing, R. und K. Denning, B. Lihrmann, R.
Pilling und O. Prues).

Beteiligte Institutionen und Personen am DBU-Projekt:

Tréger des Projektes ist der Hegering Neuenkirchen
Kooperationspartner ist die Naturschutzstiftung des Landkreises Osnabriick (Betreuung:
Jurgen Herpin und Wolfgang Marks)

¢ Teilnehmer: Landwirte aus dem Raum Neuenkirchen (Koordinator: Bernward Abing)

¢ Naturschutzfachliche Betreuung: Bettina Honisch und Dr. Johannes Melter (BIO-
CONSULT)

¢ Mitarbeiter Gelegemarkierung und -kontrolle: Katharina Denning, Rita Denning, Otto
Prues, Bernhard Luhrmann, Bernward Abing und in 2008 Robin Pilling (Diplomarbeit mit
einem vertiefenden Thema)

¢ Koordination: Begehung der Flachen vor der Mahd; Aufstellen von Flatter-
bandern/Kikenschutz: Bernhard Luhrmann
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Gebietsbetreuer bei der Nestmarkierung

Markiertes Kiebitznest auf bestelltem Maisacker
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2. Arbeitsschritte und angewandte Methoden

Als Projektgebiet wurden sowohl das Kerngebiet des Gebietes Schneckenbruch/Im Koelzen
als auch die umliegenden Bereiche ausgewahlt. Das Gebiet umfasst eine Gesamtflache von
ca. 1.290 ha (die bereits in den Vorjahren von der Naturschutzstiftung des Landkreises Os-
nabriick geférderte Kernflache hat etwa 110 ha, siehe Karte 1 und BIO-CONSULT 2006).

Die Mitarbeit der Landwirte erfolgt auf freiwilliger Basis. Die konventionelle landwirtschaft-
liche Nutzung wird kaum eingeschrankt, eine ¢kologische Leistung der Landwirte honoriert.
Es werden MalRnahmen zum Gelegeschutz und zum Schutz der Familienverbande (v.a. der
nicht fliggen Jungvogel) durchgefuhrt.

2.1 Bestandserfassung

Die Brutvorkommen der Arten Austernfischer, Kiebitz, GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe und
Bekassine wurden auf der gesamten Projektflache ermittelt. Die Methodik orientierte sich an
den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel in Deutschland“ sowie weiterer Fach-
literatur (Bibby et al. 1995, Sidbeck et al. 2005).

Die Arbeiten begannen mit dem Eintreffen der Brutvogel im M&rz und endeten mit dem Ab-
zug der letzten fluggen Jungvoégel im Juli. In Anlehnung an die Untersuchungsmethoden von
Koster et al. (1999) betrug der Abstand zwischen zwei Exkursionen ab dem Fund des ersten
Kiebitzgeleges im Durchschnitt etwa flunf bis sechs Tage. Die Dauer einer Kartierung richtete
sich nach dem jeweiligen Arbeitsaufwand (Exkursionen siehe Anhang).

2.2 Vertragsvariante 1. Gelegeschutz

Mit Beginn der Brutperiode wurden im Projektgebiet die Gelege der Vogel auf Acker und
Grunland gesucht und kenntlich gemacht (Markierung mit zwei etwa 3 m entfernten
Stocken). Die Landwirte kbnnen die so gekennzeichneten Bereiche bzw. die Neststandorte
bei der Flachenbearbeitung (Grubbern, Eggen, Pfligen, Einsaat, Mahd) erkennen und die
Nester schonen. Fur die Vogel stellen die Markierungen keine Stérung dar (Galbraith 1987,
Fletcher et al. 2005).

Das Projekt ist erfolgsorientiert ausgerichtet, d.h. letztlich wird der Erfolg (der tatsachliche
Schlupferfolg) honoriert. Dieser wurde von den Gebietsbetreuern Uberpruft und
dokumentiert. Auf Ackerflachen werden zwei verschiedene Modelle angewandt:

a) Umfahren des engeren Nestbereiches und Stehenlassen eines kleinen Streifens (wenige
m?) bis zum Schlupf der Kilken

b) Umsetzen des Nestes wéahrend der Flachenbearbeitung um maximal 2 Meter (auf schon
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bearbeitete Streifen)

Uber die entsprechenden Moglichkeiten, die Gelege auf Ackerflachen zu schiitzen, wurden
die Landwirte vor der Saison informiert. Die Neststandorte auf Grinland werden wie auf
Ackerflachen bei allen Bearbeitungsschritten ausgespart (Diingen, Mahd).

Ein erfolgreicher Gelegeschutz wurde allen Landwirten honoriert, unabhéngig ob er auf
Grunland oder Acker erfolgte. Die 6kologische Leistung wurde den Landwirten bei einem
Schlupferfolg mit 30 € pro Gelege vergutet.

Auf Granlandflachen wurde bei den Landwirten fir eine weitere flachenhafte MalRnahme zum
Gelegeschutz geworben. Der Verzicht auf eine Flachenpflege (Walzen, Schleppen etc.) nach
dem 10. Marz wird mit 50 €/ha honoriert. Diese MalRhahme fordert nicht nur Wiesenvogel,
sondern wirkt sich positiv auf die gesamte Fauna des Grinlandes aus.

2.3 Vertragsvariante 2 : Kikenschutz

Auch nach dem Schlupf sind die Jungvigel (Nestfliichter) durch landwirtschaftliche Arbeiten
gefahrdet.

Auf Grinland werden den Landwirten zum Schutz der Kiiken folgende ergédnzende Mal3nah-
men angeboten:

¢ Reduzierung der Mahgeschwindigkeit auf maximal 8 km/h
¢ Die Mahwerksbreite ist auf maximal 3,00 m Breite begrenzt
e Die Mahd erfolgt von innen nach aul3en

Durch diese MalRnahmen bleiben den Jungviégeln auf den Mahflachen Fluchtméglichkeiten
(zu den Randern) erhalten und der Bruterfolg kann gesteigert werden; gleichzeitig werden
auch andere Tiere vor Mahverlusten geschont (z.B. Jungwild). Dieses Leistungspaket wird
mit 50 €/ha honoriert. Zum Einsatz kommen dabei auch Wildretter.

Die Landwirte zeigen den geplanten Mahtermin einem Projektmitarbeiter mindestens einen
Tag vorher an, so dass auf den Flachen rechtzeitig vor der Mahd weitere Maflinahmen
durchgefuhrt werden kénnen (z.B. Vertreiben der Wiesenvogel-Familienverbénde auf be-
nachbarte Flachen, Aufstellen von Flatterb&ndern etc.).
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2.4 Methoden der Erfolgskontrolle

Alle MalRnahmen werden durch eine enge Kooperation und stdndigen Informationsaustausch
zwischen den Landwirten und Gebietsbetreuern begleitet. Im gesamten Gebiet fand zudem
eine systematische Erfassung der Brutbestande der Wiesenlimikolen sowie im Sinne einer
Erfolgskontrolle eine Untersuchung des Schlupferfolges der markierten Nester statt.

Das Projektgebiet wurde in mehrere Teilbereiche unterteilt, die dann von verschiedenen
Betreuern untersucht wurden. Das methodische Vorgehen wurde zu Beginn der Saison
zwischen den Betreuern abgesprochen (siehe dazu auch BIO-CONSULT 2007). Die Ge-
bietsbetreuung wurde wie folgt aufgeteilt: B. Abing (nordlich Limbergen), B. Lihrmann
(Fressholz), O. Prues (Baakensmoor), R. und K. Denning (Schwalbenstert, ab 2008) R.
Pilling (Jivit, Diplomarbeit 2008) und J. Melter und B. Honisch (Kerngebiet ,Schnecken-
bruch/Im Koelzen" und Ubrige Bereiche). Die Arbeit der Gebietsbetreuer bestand v.a. aus
dem Auffinden und Markieren von Nestern, der Uberpriifung des Schlupferfolges und Ab-
sprachen mit den Landwirten. Die Koordination der Feldarbeiten wurde vom Biro BIO-
CONSULT ubernommen.

Das Projektgebiet wurde von April bis Juni mindestens in wochentlichem Rhythmus auf-
gesucht; im Kerngebiet erfolgte etwa alle 5 Tage eine Kontrolle. Dabei wurden die Flachen
von Wegen und aus dem PKW heraus mit Ferngléasern (Leica 10 x 42) bzw. Spektiven (Leica
Apo-Televid 30-60-fache VergroRerung) auf Vorkommen von Wiesenvdgeln abgesucht. Die
Beobachtung aus dem PKW wirkt sich auf die Vdgel in der Regel als wenig stérend aus
(, Tarnzelteffekt). Die Erfassungen erfolgten im Kerngebiet meist mit zwei Beobachtern, was
sich fur die Nestersuche als vorteilhaft erwies.

Die Flachen wurden bei jeder Kontrolle auf Nester von Wiesenvigeln abgesucht. Wurde zu
zweit kartiert, behielt ein Beobachter die Lage der Nester vom PKW aus im Blick, der zweite
wurde dann mit einem Sprechfunkgerat gezielt zu den zuvor entdeckten Gelegen geleitet.
Wurden die Kartierungen nur von einer Person durchgefiihrt, mussten markante Gelénde-
strukturen eingepragt werden, um weit von den Wegen entfernt gelegene Nester finden zu
konnen. Auf eine flachige Absuche der Felder nach moglichen Nestern wurde verzichtet.
Jede Flache wurde zudem pro Kontrolltag nur maximal einmal begangen, um die Stérungen
gering zu halten.

Die gefundenen Nester wurden mit zwei kleinen Stécken im Abstand von etwa 3 m - in der
Regel in Bearbeitungsrichtung - markiert. Die Bewirtschafter der Flachen waren zuvor tber
das Vorgehen unterrichtet worden. Wahrend der Brutzeit bestand zu den meisten Landwirten
auch ein direkter Informationsaustausch.

Fur jedes Nest wurden Funddatum, Art, Eizahl, Flachennutzung und ggf. weitere Details
notiert. Bei den nachsten Kontrollen wurde dann das weitere Schicksal der Nester und An-
gaben zur Feldbearbeitung protokolliert. Eine Kontrolle der Nester fand nur statt, wenn kein
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britender Vogel beobachtet werden konnte. Die Bewertung der Funde und des Schlupf-
erfolges folgten den hier lblichen Methoden (Bellebaum & Boschert 2003, Langgemach &
Bellebaum 2005, BIO-CONSULT 2007). Der Schlupferfolg wurde auf die erfolgreichen Ge-
lege bezogen.

Eine flachendeckende Untersuchung des Bruterfolges war nur fiir den GroRen Brachvogel
moglich. Fir die haufigere Uferschnepfe und insbesondere den Kiebitz konnte der Bruterfolg
nur auf einer Probeflache untersucht werden. Dazu wurde der Kernbereich des Gebietes von
etwa 110 ha ausgewahlt. Die Ermittlung des Bruterfolges erfolgte i.w. nach der von Bairlein &
Bergner (1995) bzw. Belting et al. (1997) beschriebenen Methode.

Kiebitznest auf Acker Umfahrenes Nest

Nest der Uferschnepfe Uferschnepfe
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3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Vertragsabschlisse fur Grunland

Das Programm wurde von den Landwirten in allen Projektjahren sehr gut angenommen
(Abb. 1). Fur einen Grof3teil der im Projektgebiet gelegenen Griinlandflachen mit Wiesen-
vogelvorkommen wurden die flachenbezogenen Vertrage zum Gelege- und Kikenschutz
abgeschlossen.

Die Grinlandvertrage konzentrierten sich dabei erwartungsgemafld wegen des hohen Grin-
landanteils auf den Kernbereich des Projektgebietes (Schneckenbruch/Im Koelzen). Es
konnten darlber hinaus aber auch fir einzelne Flachen in der Uberwiegend ackerbaulich
genutzten Feldflur Vertrage abgeschlossen werden (siehe Karte 1: Vertragsflachen 2008).
Hier haben die letzten verbliebenen Grinlandrelikte eine flr den Bestand der Wiesenvdgel
wichtige 6kologische Funktion.

Flache (ha)

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

2006 2007 2008 Jahr

‘I:I Gelegeschutz @ Kukenschutz ‘

Abb. 1: Jahrliche Anteile der Grinlandflachen mit Nutzungsvertragen

Die Anzahl der diese Vertragsangebote annehmenden Landwirte war mit 13 in allen
Projektjahren gleich. Das Programm fand (ber den gesamten Projektzeitraum eine hohe
Akzeptanz. Die geringen Schwankungen (v.a. im Jahr 2007) sind auf innerbetriebliche Um-
stellungen zurtickzufihren.

Die Verteilung der Flachen fir das Jahr 2008 ist in der Karte 1 dargestellt.
10
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3.2 Bestandserfassungen

Die Ergebnisse fur die Wiesenlimikolen (also der Zielarten des Projektes) sind in Abb. 2 tber
die Projektjahre dargestellt.

BP Kiebitz
210 -

200 +
190 -
180 -

170 -

160 -
2006 2007 2008 Jah

BP GroRer Brachvogel

2006 2007 2008 Jahr

BP Uferschnepfe

26
24
22
20 -
18 -
16
14
12 4
10 -

2006 2007 2008 Jah

Abb. 2: Bestandsentwicklung der Zielarten des Projektes (Wiesenlimikolen)
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Die Verteilung der Reviere der Wiesenlimikolenarten im Jahr 2008 ist in den Karten 2 und 3
dargestellt.

Die Bestandszahlen waren mit kleinen Schwankungen Uber die Jahre bei allen Arten relativ
stabil. Dieser glinstige Zustand hebt sich positiv von den nationalen Trends ab, der fur alle
drei Arten seit Jahren kontinuierlich negativ verlauft (Hotker et al. 2007).

Im (Uberregionalen Vergleich sind zudem die hohen Siedlungsdichten (Abundanzen)
herauszustellen:
o0 Kiebitz: mit 200 Brutpaaren (BP) betréagt die Abundanz fir das Gesamtgebiet Uber 15
BP/km?; im zentralen Bereich werden sogar Dichten von liber 40 BP/km? erreicht.
Diese Dichten sind in der Region bzw. sogar fur ganz Niedersachsen herausragend
(Zang et al. 1995, Melter 2001).
o0 GroRRer Brachvogel: das Gebiet gehért zu den wichtigsten Brutrdumen im Landkreis
Osnabruck.
o Uferschnepfe: das Gebiet ist das bedeutendste Vorkommen im Landkreis Osnabruick.

Neben diesen Zielarten konnten im Projektgebiet weitere gefahrdete Arten der ,Roten Listen*
in zum Teil guten Besténden festgestellt werden (Tab. 1). Die Anzahl der Arten sowie deren
BestandsgroRen dokumentieren die hohe avifaunistische Wertigkeit des Gebietes. Bei den
meisten Arten findet in der Regel zwar kein aktiver Gelegeschutz statt, sie profitieren aber
gleichwohl von den MalRBhahmen auf den Griinlandflachen (Variante: Kikenschutz).

Tab. 1: Brutpaare/Reviere von Vogelarten mit Rote Liste-Status

Artname Artname RL RL Brutpaare/Reviere
deutsch wissenschaftlich . _2 2006-2008

D Ni (Maximalbestand)
Rebhuhn Perdix perdix 2 3 21
Wachtel Coturnix coturnix 3 13
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 200
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 3
Uferschnepfe Limosa limosa 1 2 24
Gr. Brachvogel Numenius arquata 1 2 8
Steinkauz Athene noctua 2 1 11
Waldohreule Asio otus 3 1
Turteltaube Streptopelia turtur 3 3 2
Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 vorhanden
Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 vorhanden
Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurus 3 5
Wiesenpieper Anthus pratensis V 3 1
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Erlauterungen zur Tabelle 1:

12 Rote Liste der Brutvégel Deutschlands und Niedersachsens (Siidbeck et al. 2007, Kriiger
& Oltmanns 2007)
Kategorie 1 vom Erléschen bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\Y, Vorwarnliste (noch nicht gefahrdet, Bestande aber ricklaufig)

3.3 Gelegeschutz und Erfolg
3.3.1 Gelegeschutz

Im Jahr 2008 konnten im Projektgebiet insgesamt 168 Gelege gefunden werden, darunter
war erstmals auch ein Feldlerchennest. Die Verteilung der Nester ist in Karte 4 dargestellt
und zeigt — entsprechend der Reviervorkommen — einige Schwerpunktraume.

Die Anzahl der markierten und geschitzten Gelege hat sich im Laufe der drei Projektjahre
kontinuierlich erhéht (Tab. 2). Das Gros der Gelege betraf erwartungsgemaf mit dem Kiebitz
den h&ufigsten Wiesenvogel im Projektgebiet. Bei den Kiebitzen besteht allerdings auch ein
besonderer Handlungsbedarf, da sie im Gegensatz vor allem zu Uferschnepfen zu héheren
Anteilen auch auf Ackerflachen briten. Brachvogelnester wurden ebenfalls i.w. auf Acker-
flachen gefunden. Dort sind die Gelege durch landwirtschaftliche Arbeiten bei der Feld-
bestellung starker gefahrdet als auf Grinland, zumal fur die meisten Grinlandflachen
Nutzungsvereinbarungen abgeschlossen wurden.

Tab. 2: Anzahl der gefundenen und markierten Gelege

2006 2007 2008
Austernfischer 1 1
Kiebitz 123 142 154
Grol3er Brachvogel 5 2 4
Uferschnepfe 4 13 8
Feldlerche 1
Summe 132 158 168

Der Anteil der von Landwirten selbst markierten Gelege hat tber die Jahre zugenommen; er
lag in den Jahren 2007 und 2008 jeweils bei ca. 30 %. Diese Entwicklung geht sicher auf die
intensive Offentlichkeitsarbeit und Erfahrungen aus den Vorjahren zuriick und dokumentiert
die hohe Akzeptanz des Projektes in der Landwirtschaft. Das einzige Feldlerchennest wurde
Ubrigens ebenfalls von einem Landwirt bei der Bewirtschaftung gefunden.

13



Endbericht: ArtenschutzmaRnahmen fiilr Wiesenvdgel in der Agrarlandschaft

3.3.2 Schlupferfolg

Die Schlupferfolge zeigten zwischen den Arten und den Jahren kleine Unterschiede (Abb. 3).
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Abb. 3: Schlupferfolge in den drei Projektjahren (bezogen auf die gefundenen Nester)
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Die Schupferfolge der Kiebitze schwankten im Vergleich der Arten am geringsten und lagen
in den Einzeljahren zwischen gut 80 % und knapp 70 %. Diese Werte sind im Vergleich mit
den Ergebnissen aus vielen anderen Gebieten und Regionen relativ hoch; tber 60 %
Schlupferfolgswerte werden sonst meist nur aus Einzeljahren berichtet (z.B. Blihdorn 2002,
Schoppenhorst 2002, Eikhorst & Mauruschat 2002, Eikhorst 2005, Langgemach & Belle-
baum 2005, Jeromin 2006, Junker et al. 2006, Rosskamp 2007, 2008)1. Die gute Schlupfrate
stellt fur die Art eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung ausreichender Bruterfolgsraten
dar. Die Ergebnisse sind als positiv zu werten und weisen den Gelegeschutz als einen sehr
erfolgreichen Ansatz zum Schutz der Art aus.

Beim Grof3en Brachvogel wurden Schlupferfolge von 50 bis 100 % ermittelt. Bei der Inter-
pretation der Werte ist jedoch die deutlich geringere Stichprobe (Anzahl der gefundenen
Gelege, siehe Tab. 2 zu berlcksichtigen; die Werte sind somit stark von Einzelereignissen
beeinflusst. Uber alle Jahre summiert lag der Schlupferfolg bei iiber 70 % (8 von 11 Gelegen
waren erfolgreich), was ebenfalls einen sehr hohen Wert darstellt. Nach Boschert (2008)
konnten in einer Langzeituntersuchung am badischen Oberrhein nur in wenigen Jahren
Schupferfolge von Uber 50 % erzielt werden; erst durch den (aufwandigen) Einsatz von
Elektrozaunen erhohte sich der Schlupferfolg auf tber 70 %. In Schutzgebieten im benach-
barten Munsterland (Kreis Steinfurt) unterliegen die Schupferfolgswerte ebenfalls groRen
Schwankungen; Werte von tber 70 % liegen im oberen Bereich (Tullinghoff 2002, Honisch et
al. 2008).

Fur die Uferschnepfe gilt eine ahnliche Einschatzung wie beim GrofRen Brachvogel: Die
Schlupferfolge lagen zwischen 50 und 60 %, insgesamt uber alle Jahre bei 56 % (14 von 25
Gelegen waren erfolgreich). Auch fir diese Art sind die Werte im Uberregionalen Vergleich
immer noch als positiv zu bewerten (z.B. Schoppenhorst 2002, Eikhorst & Mauruschat 2002,
Schekkermann et al. 2006).

Zusammenfassend betrachtet ist festzuhalten, dass durch die Gelegeschutzmaf3nahmen far
alle Zielarten (Kiebitz, Grol3er Brachvogel und Uferschnepfe) deutlich héhere Schlupfraten
erzielt werden konnten, als in vielen anderen norddeutschen Wiesenvogelgebieten (inclusive
von Schutzgebieten) in den letzten Jahren Ublich waren.

Die Methode ist somit als sehr erfolgreich zu bewerten.

! Die Ergebnisse sind zum Teil mit unterschiedlichen Methoden erhoben und berechnet worden; was
auf die grundsétzliche Aussage jedoch nur geringen Einfluss hat.
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3.3.3 Gelegeschicksale und Verlustursachen

Die hohe Anzahl der gefundenen Kiebitzgelege erlaubt eine genauere Analyse der Verlust-
ursachen. Von den insgesamt 419 gefundenen Gelegen konnte allerdings in zehn Féallen das
Schicksal nicht verfolgt werden. Dies lag in der Regel daran, dass die Nestmarkierung bei
spateren Kontrollen nicht mehr vorhanden oder auffindbar waren. In einigen wenigen Fallen
wurde die Markierungen zu Projektbeginn auch von den Landwirten selbst nach der Flachen-
bearbeitung entfernt, wohl in dem Glauben, dass diese dann nicht mehr erforderlich seien.
Derartige Missverstandnisse sind beim Start eines Projektes aber verstandlich und sind
durch noch verstarkte Aufklarung zu beheben. Insgesamt standen damit fiir die Auswertung
die Daten von 409 Kiebitzgelegen zur Verfigung.

Verluste durch Landwirtschaft:

Der Schwerpunkt der Gelegefunde betraf Ackerstandorte; nur 55 der 409 markierten Kiebitz-
gelege lagen auf Griinland (ca. 13 %). Dies liegt i.w. an dem hohen Ackeranteil im Projekt-
gebiet. Da fur die meisten der noch vorhandenen Grunlandflachen Nutzungsvertrdge ab-
geschlossen wurden und diese damit geringeren Gefahren ausgesetzt waren, wurde die
Gelegesuche zudem auf den Ackerstandorten intensiver durchgefuihrt. Au3erdem stellen
einige Wiesen mittlerweile Kompensationsflachen dar, auf denen die Nester nicht speziell
geschutzt und markiert werden mussten. Auf den Grinlandflachen ging kein Gelege durch
landwirtschaftliche Arbeiten verloren.

Insgesamt gingen 8 % der Kiebitzgelege durch landwirtschaftliche Arbeiten verloren (Abb. 4).
Diese Verluste waren auf folgende Ursachen zuriickzufihren, weil

e Fahrer von Lohnunternehmern nicht Uber das Schutzprojekt und den Sinn der Ge-
legemarkierung informiert waren,

e der Landwirt (noch) nicht am Projekt teilnahm,

e die Markierung lUibersehen oder zu spat bemerkt wurde,

e einige Gelege nach landwirtschaftlichen Arbeiten aufgegeben wurden, weil sie falsch
umgesetzt wurden (zu weit, auf andere Kultur, nicht sorgfaltig genug), die Nest-
umgebung zu stark verandert wurde (z.B. durch extrem tiefe Pflugfurchen), Be-
arbeitungszeiten mit mehreren Arbeitsgangen maoglicherweise zu lang waren.

Die geringe Verlustrate durch landwirtschaftliche Arbeiten trug mafgeblich zu den guten
Schlupferfolgswerten bei.

Ohne den Gelegeschutz ware das Gros der Gelege in der konventionell genutzten Agrar-
landschaft — zumindest auf den Ackerflachen — verloren gegangen.
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Pradation

Durch Pradation gingen uber alle Jahre betrachtet insgesamt ca. 17 % der Kiebitzgelege
verloren (Abb. 4). Pradation stellte damit die wichtigste Verlustursache dar, wobei der Anteil

in den Jahren zwischen 13 und 38 % variierte (Abb. 5).
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Abb. 4: Anteil erfolgreicher und Verlustursachen verlorener Gelege beim Kiebitz
(Summe 2006-2008: 409 Nester)
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Abb. 5: Schicksal der Kiebitzgelege in den einzelnen Projektjahren
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Wahrend die Gelegeverluste in den beiden Jahren 2006 und 2007 nur 13 bzw. 20 % aus-
machten, lag der Anteil 2008 mit 38 % doch deutlich héher. Die hohen Pradationsverluste in
diesem Jahr waren maf3geblich fur den relativ gesehen geringsten Schlupferfolg der drei
Jahre verantwortlich.

In den meisten Fallen wurden die Nester leer vorgefunden, somit konnten nur an einem Teill
der ausgeraubten Gelege Pradationsspuren festgestellt werden. Hierbei handelte es sich fast
immer um Bissspuren von Raubsaugern (siehe dazu Bellebaum & Boschert 2003). Im Jahr
2008 wurden im Projektgebiet zudem deutlich haufiger als in den Vorjahren Hermeline be-
obachtet, was auf eine hohere Aktivitat oder ein starkeres Vorkommen dieses potenziellen
Pradators hindeutete. Mehrjahrige Untersuchungen in der angrenzenden Dusterdieker
Niederung (Artmeyer & Tullinghoff, in Vorbereitung), im Bremer Raum (Eikhorst &
Mauruschat 2002) und in der Stollhammer Wisch (Junker et al. 2006) belegten mittels Ein-
satz von Thermologgern, dass das Gros der Gelegeverluste nachts stattfand und auf Raub-
sauger zuriickgefuhrt werden konnte. Der Verdacht besteht auch fir das Projektgebiet, eine
gesicherte Bestéatigung konnte aber nicht erbracht werden.

Die im Projektgebiet festgestellten Pradationsraten sind im Vergleich mit den Untersuchun-
gen aus anderen Regionen dennoch insgesamt als relativ gering zu bewerten (z.B.
Schoppenhorst 2002, Eikhorst & Mauruschat 2002, Langgemach & Bellebaum 2005,
Jeromin 2006, Junker et al. 2006, Shrubb 2007). Pradation stellt im Projektgebiet somit
aktuell wohl keinen entscheidenden oder limitierenden Faktor dar.

Gelegeaufgabe

Acht Gelege wurden im Laufe der Bebritungsphase aufgegeben (= ca. 2 %). In zwei Fallen
war diese auf den Verlust eines Altvogel zur Brutphase (Préadation durch Greifvogel im un-
mittelbaren Nestbereich) zurlickzufihren. In den anderen Fallen war die Ursache nicht fest-
stellbar. Einzelne Gelegeaufgaben sind fir den Kiebitz nicht ungewohnlich; aus anderen
Gebieten werden zum Teil sogar deutlich héhere Werte beschrieben (Blihdorn 2002, Shrubb
2007).
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3.3.4 Schlupferfolg und Flachennutzung

Die Schlupfraten unterlagen nicht nur jahrlichen Schwankungen sondern unterschieden sich
auch zwischen den verschiedenen Nutzungsformen (Abb. 6).

Relativ konstant war der Schlupferfolg auf Grunland, hier lagen die Werte zwischen 64 und
74 %, gleiches gilt bearbeitete aber noch nicht bestellte Acker (67-74 %).

Am groften waren die Schwankungen auf Wintergetreide mit Werten zwischen 47 und 86 %.
Ahnlich hohe jahrliche Schwankungen zeigten sich auch auf alten Mais-Stoppelackern und
neu gelegten Maisflachen. Auf diesen Feldtypen waren die Ergebnisse in den einzelnen
Jahren (v.a. 2007 und 2008) jedoch stark gegensatzlich.
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Abb. 6: Anteil der geschlipften Gelege beim Kiebitz auf verschiedenen Nutzungstypen Uber
die Jahre

Die Ursachen der jahrlichen Schwankungen kénnen auf Grundlage der ermittelten Daten hier
nur ansatzweise diskutiert werden; dabei liegt folgende Vermutung nahe: Eine wesentliche
Rolle kdnnte der von Jahr zu Jahr variierende Pradationsdruck spielen, der wiederum u.a.
mit dem Angebot an Kleinsdugern zusammen hangen durfte. In mausearmen Jahren sollten
die Pradatoren verstarkt auf andere Nahrung, u.a. auch Wiesenvogelgelege und —kiken
ausweichen. Andererseits durfte die Attraktivitat der Flachen fiur Pradatoren durchaus auch
von der Flachennutzung abhangen.

Die Zusammenhange und gegenseitigen Wechselbeziehungen sind wahrscheinlich sehr
komplexer Natur und waren im Rahmen dieses Projektes nicht zu untersuchen.
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3.3.5 Bruterfolg

Fur den Bestandserhalt einer Population ist der Reproduktionswert die wesentliche Grolie.
Der Bruterfolg wurde fir Kiebitz und Uferschnepfe auf einer Probeflache (110 ha im Kern-
gebiet) und fir den GroRRen Brachvogel im gesamten Projektgebiet ermittelt. Die Werte
unterscheiden sich zwischen den Jahren und Arten deutlich (Abb. 7).
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Abb. 7: Bruterfolgswerte (Jungvégel/BP) aus den drei Projektjahren
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Die MalRnahmen des Projektes sind hinsichtlich des Schlupferfolges der Wiesenlimikolen als
erfolgreich zu bewerten (s.0.). Ein guter Schlupferfolg kann maf3geblich zu guten Reproduk-
tionsraten beitragen. Der Bruterfolg ist darliber hinaus natirlich von weiteren, wesentlich
schwerer zu beeinflussenden Faktoren abhéngig, insbesondere sind das

das Nahrungsangebot fur Jungvdgel,

die Witterungsbedingungen,

der Préadationsdruck und nattirlich auch

die landwirtschaftliche Flachennutzung (bzw. Verluste durch die Bearbeitung).

O O O O

Eine dreijahrige Datenserie ist angesichts der vielféaltigen Einwirkungen hinsichtlich einer
Bewertung des Bruterfolges nur bedingt aussagefahig. Es soll im Folgenden dennoch eine
erste Einschétzung erfolgen.

Beim Kiebitz ist nach Peach et al. (1995)* zur Bestandserhaltung im Mittel ein jahrlicher
Bruterfolg von etwa 0,8 fliggen Jungvdgel/BP erforderlich. In den drei Projektjahren lag der
Bruterfolg beim Kiebitz zwar nur in einem Jahr Uber diesem Wert (Abb. 7), der hohe Wert
aus dem Jahr 2007 zeigt aber immerhin, dass mit Unterstitzung des Gelegeschutzes im
Projektgebiet fur den Kiebitz grundséatzlich ausreichende Reproduktionswerte zu erreichen
sind. Die stabile Bestandssituation bestétigt diese Einschatzung.

Fur den GrofRen Brachvogel ist zum Bestandserhalt nach Kipp (1999) ein Reproduktions-
erfolg von ca. 0,4 Juv./BP erforderlich. Dieser Wert wurde in zwei der drei Projektjahre (und
auch im Mittel) deutlich Gberschritten. Die Brachvogelpopulation in Neuenkirchen ist mit Hilfe
des Gelegeschutzes somit in der Lage, sich mehr als selbst zu tragen.

Bei Uferschnepfen liegt der erforderliche Bruterfolg zwischen 0,5 und 0,8 Juv./BP
(Schekkermann & Miskens 2006). Die im Projektgebiet erzielten Werte liegen an der
unteren Schwelle dieser Spanne. Angesichts der stabilen Bestandssituation und der bekannt
hohen Brutortstreue der Vdgel scheinen die Werte im Projektgebiet zum Bestandserhalt
auszureichen.

Im Vergleich der jahrlichen Bruterfolgswerte der Arten (Abb. 7) fallt auf, dass sich diese bei
Kiebitz und GroRem Brachvogel in den einzelnen Jahren sehr dhneln. Dagegen erreichten
Uferschnepfe im Jahr 2008 den hochsten Wert als der Bruterfolg bei den beiden anderen
Arten gering ausfiel. Dies konnte mit den abweichenden Habitat- und Nahrungspréferenzen
der Kuken der Arten zusammenhangen.

? errechnet fiir britische Populationen. Die Werte kénnen fiir die mitteleuropaischen Vorkommen
anders ausfallen. Wahrscheinlich liegt der angenommene Wert zu hoch.
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Vergleich mit anderen Gebieten

Die Bruterfolgswerte im Projektgebiet kdnnen mit denen in einigen andere niederséch-
sischen Gebieten verglichen werden, in denen in den letzten drei Jahren ebenfalls ent-
sprechende Untersuchungen durchgefihrt wurden.

In den Gebieten kommen unterschiedliche Schutzinstrumentarien zum Einsatz: hoheitlicher
Gebietsschutz:

¢ EU-Vogelschutzgebiet Dimmer mit Vernassungsflachen (Apffelstaedt et al. 2008),

o EU-Vogelschutzgebiet Mittel- und Stidradde mit Gelegeschutz (Thien 2008, Adelberg
2008),

e Vertragsnaturschutzgebiet Stollhammer Wisch (Melter & Pflitzke 2008).

Ahnlich wie im Projektgebiet Neuenkirchen unterliegen die Bruterfolgswerte auch in den
anderen Gebieten erheblichen jahrlichen Schwankungen (Abb. 8).

Der GroRRe Brachvogel erzielt in diesem Vergleich in Neuenkirchen die besten Ergebnisse,
wahrend sich die Werte beim Kiebitz und der Uferschnepfe im Variationsrahmen der anderen
Untersuchungsgebiete bewegen.

Die Ergebnisse der Bruterfolgsuntersuchungen bestatigen, dass die im Projekt durchgefiihr-
ten MalRnahmen einen alternativen Ansatz auch in konventionell genutzten Agrarland-
schaften zum Schutz der Wiesenvdgel darstellen kdnnen.

Fast flugger junger Kiebitz
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Abb. 8: Vergleich der Bruterfolgswerte aus verschiedenen niederséchsischen Gebieten
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4. Bewertung des Projektes

Das auf freiwillige Teilnahme basierende Projekt ,Gezielte ArtenschutzmaRnahmen fir
Wiesenvdgel in der Agrarlandschaft® wurde von den Landwirten in Neuenkirchen &uf3erst
positiv angenommen. Uber die Projektlaufzeit hat sich eine, nicht iberall bekannte, intensive
und vertrauensvolle Kooperation zwischen Landwirten, Jagern, Ornithologen und Natur-
schitzern gefestigt, die maR3geblich zum Erfolg des Projektes beigetragen hat.

Als Gradmesser fiir den Erfolg des Projektes sind insbesondere folgende Punkte herauszu-
stellen:

e Die im Projektgebiet liegenden Grunlandflachen wurden zu einem hohen Teil tUber
Vertragsabschlisse in das Projekt eingebracht.

e Die Anzahl der geschitzten Gelege von Wiesenlimikolen konnte Uber die drei
Projektjahre von 132 (2006) auf 168 (2008) erhéht werden.

e Die steigende Anzahl von Gelegen, die von Landwirten gefunden und markiert
wurden.

e Durch die Gelegeschutzmalinahmen konnten fir alle Zielarten (Kiebitz, Grol3er
Brachvogel und Uferschnepfe) deutlich héhere Schlupfraten erzielt werden als selbst
in vielen anderen norddeutschen Wiesenvogelschutzgebieten in den letzten Jahren
ublich waren.

o Die Bruterfolgsraten liegen — mit jahrlichen Schwankungen — bei den Arten in Be-
reichen, die fur einen Erhalt der Population ausreichend sein dirften.

e Die Bestandsentwicklung der Wiesenlimikolen ist in Neuenkirchen seit Beginn des
Projektes fur alle Arten relativ stabil und hebt sich damit positiv vom landes- und
bundesweiten negativen Trend ab.

Fiur den Erfolg des Projektes war sicher auch die intensive fachliche Betreuung nicht ganz
unwesentlich. Gerade in der Startphase eines solchen Projektes und bei Beteiligung einer
Vielzahl von Landwirten ist der Betreuungsaufwand doch beachtlich.

Als ein Erfolg des Projektes kann die gute Zusammenarbeit zwischen der professionellen
fachlichen Betreuung und mehreren engagierten ehrenamtlich tatigen Mitarbeitern an-

gesehen werden.

Von den Betreuern des Projektes wurden in allen drei Jahren etwa doppelt soviele Stunden
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in die Arbeit investiert wie urspriinglich geplant. Der hdhere Zeitaufwand resultiert aus der
deutlich anwachsenden Zahl der Gelege Uber die Jahre und war fur den Erfolg des Projektes
ganz entscheidend. Dies dokumentiert andererseits auch, dass es in dem Projekt gelungen
ist, ehrenamtliches Engagement flr den Artenschutz in noch héherem Malie einzuwerben,
als zu Projektbeginn erhofft.

Bei dem Projekt handelt es sich zwar zu allererst um klassische Artenschutzmaflinahmen.
Von einigen MalBhahmen — wie vor allem der ,Frihjahrsruhe” — profitieren aber nicht nur die
Wiesenlimikolen, sondern auch andere Bodenbriter und Tierarten.

Das Projekt hat dartiber hinaus weitere nachhaltige Effekte, die sich zwar (noch) nicht un-
bedingt empirisch messen lassen, aber den Ansatz zumindest in diesem Fall als erfolgver-
sprechend ausweisen. Viele Landwirte interessieren sich verstarkt fur ,ihre Wiesenvogel®
und informieren sich Uber die Biologie der Arten und die Bestandentwicklung. Neben den
beteiligten Landwirten findet das Projekt auch in der breiten Offentlichkeit eine gute
Resonanz und sensibilisiert fir Belange des Natur- und Vogelschutzes.

Der Ansatz der erfolgsorientierten Honorierung der 6kologischen Leistung und speziell des
gezielten Gelegeschutzes kann in Schutzgebieten eine flankierende Maflinahme der ver-
schiedenen Instrumentarien darstellen. Besonders sinnvoll ist dieser Ansatz jedoch aul3er-
halb von Schutzgebieten, um den dort briitenden Arten einen Mindestschutz zu gewahren.
Damit bestehen gute Chancen der weiteren Verinselung der Vorkommen, konzentriert auf
einige wenige Schutzgebiete, vorzubeugen und die Perspektiven auf einen Erhalt der einst in
Norddeutschland charakteristischen Arten wie z.B. dem Kiebitz zu erhalten.

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass neben anderen Initiativen auch der Transfer von
Erfahrungen und Ergebnissen aus dem Projekt in Neuenkirchen zur Entwicklung eines ahn-
lichen Landesprogrammes unter Beteiligung der EU fuhrte, dass in Niedersachsen und
Bremen ab 2008 angeboten wurde.
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5. Offentlichkeitsarbeit

In jedem Projektjahr fand vor der Brutsaison eine Zusammenkunft mit interessierten Land-
wirten statt, in dem Uber die Ziele und Zwischenergebnisse informiert wurde. Dariiber hinaus
wurde das Projekt sowohl Naturschutzfachleuten, verschiedenen Gremien als auch der
breiten Offentlichkeit vorgestellt:

2006

16.3.
23.3.
25.4.
26.4.
3.5.

29.5.
20.6.
13.-15.10.

12.12.

Neuenkirchen: Vorstellung des Projektes mit einem Vortrag fur Landwirte
Neuenkirchen: Vorstellung anlasslich des Jahrestreffens des Hegeringes
Exkursion mit Prof. Dr. Wahmhoff (DBU)

Exkursion mit Dr. H. H6tker (Michael Otto Institut im NABU, Bergenhusen)
Fuhrung des Beirates der Naturschutzstiftung des Landkreises Osnabriick
(siehe Presse im Anhang)

Fuhrung des Kuratoriums der Naturschutzstiftung des Landkreises Osnabriick
Bericht im NDR-Fernsehen ,Hallo Niedersachsen*

Prasentation eines Posters beim Treffen der Wader Study Group in
Lund/Schweden

Vortrag beim NABU Osnabriick

2007

22.2.

23.2.

24.2.

Neuenkirchen: Vorstellung des Projektes und Darstellung der Ergebnisse
2006 fur Landwirte

Bohmte: Vorstellung des Projektes im Rahmen der ,Ahrenshorster Naturkund-
liche Vortrage* (Gut Ahrenshorst)

Osnabriick: Vortrag beim ADEBAR-Kartierertreffen (NOV/NABU-Osnabrtick)
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12.4. Exkursion mit Fr. und Hr. Dr. Wachenddorfer und Hr. Dr. Fuellhaas (DBU)

6.6. Informationsveranstaltung im Projektgebiet fur Mitglieder der CDU-Fraktion
des Gemeinderates Neuenkirchen

15.6. Exkursion mit Bernd Oltmanns (NLWKN)

2008

31.1. Neuenkirchen: Vorstellung des Projektes und Darstellung der Ergebnisse
2007 fur Landwirte

23.3. Exkursion mit dem NABU Osnabriick

April Zeitungsbeitrag in der NOZ (siehe Anhang)

25.4. Exkursion mit Hr. J. Herpin (Untere Naturschutzbehotrde, Landkreis Osna-
brick) und Hr. A. Stolting (NLWKN)

3.5. Bericht Uber das Projekt in der NOZ

20.5. Vortrag vor dem Samtgemeinderat Neuenkirchen

Zudem wurde eine Diplomarbeit an der Fachhochschule Osnabriick (R.
Pilling) zum Thema Habitatwahl der Wiesenlimikolen durchgefihrt.

Publikationen

Honisch, B. & J. Melter (2006): Gelegeschutzprojekt in Neuenkirchen (Landkreis Osnabrick).
Feuchtwiesen-Info 7. 13-14.

Pilling, R. (2009): Bestandsuntersuchung zu Kiebitz (Vanellus vanellus), Uferschnepfe
(Limosa limosa) und grof3em Brachvogel (Numenius arquata) unter besonderer Be-
trachtung der Bruthabitatanspriiche in einer Agrarlandschaft bei Neuenkirchen (Ldkrs.
Osnabrtick). Diplomarbeit an der Fachhochschule Osnabriick.

Melter, J., B. Abing & B. Honisch (2009): Eiersuchen fir den Vogelschutz. Gelegeschutz-
projekt in Niedersachsen. Falke 56 (4): 144-148.

Wir danken allen beteiligten Landwirten in Neuenkirchen, den Betreuern, der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU), der Naturschutzstiftung des Landkreises
Osnabrick, dem Land Niedersachsen und der Europdischen Union fur die Unter-
stitzung und Férderung des Projektes.
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Projekt zum Vogelschutz voll etabliert

bjd Neuenkirchen.

Als eine ,tolle Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft®
bezeichnete Dr. Johannes Melter am Dienstag das Wiesenvogelprojekt im
Neuenkirchener ,Kélzen" und der ndheren Umgebung. Er referierte vor den
Mitgliedern des Gemeinderates und interessierten Blrgern in der Gaststatte
von dem Brinke in Steinfeld.

f Im Jahr 2002 initiierten im
Neuenkirchener Ortsteil Limbergen
der Hegering Neuenkirchen und die
Naturschutzstiftung des Landkreises
Osnabriick ein Projekt zum Schutz
von Wiesenvdgeln. Dabei werden
Vertrédge zwischen dem Projekt und
den Landwirten geschlossen, die sich
zum Schutz der Gelege von
bedrohten Arten wie Kiebitz,

- Uferschnepfe oder GroBem
Es referierte Dr. Johannes Melter. Foto: Brachvogel auf ihren Feldern
Bjorn Dieckmann verpflichten, etwa durch den Verzicht
auf das Schleppen und Walzen nach dem 15. Marz oder das Versetzen der
Nester. ,All dies verlangt von den Landwirten einen recht hohen Aufwand,
der entsprechend honoriert werden muss", erklarte Melter. Die Bereitschaft
der Landwirte sei aber erstaunlich hoch. ,Im direkten Gespréch haben sich
in den letzten Jahren viele liberzeugen lassen mitzuwirken."

Das Schutzgebiet konnte seit Beginn des Vorhabens von anfangs 110
Hektar auf heute rund 1000 Hektar erweitert werden. Hier leben knapp zehn
Paare des GroBen Bachvogels, etwa 25 Paare der Uferschnepfe und 200 bei
den Kiebitzen. ,Dies ist", so unterstrich Melter, ,eine gute Population, auf
die wir gerade im Vergleich zu anderen Regionen durchaus stolz sein
konnen."



Projekt

Eiersuchen fiir den Vogelschutz:

Gelegeschutzprojekt

in Niedersachsen

Trotz aller Anstrengungen, die in den letzten Jahren zum Schutz unternommen wurden, geho-
ren viele Wiesenvdgel zu den stark gefihrdeten Vogelarten. Fiir den Schutz kommen diverse
Instrumentarien zur Anwendung, von der Schutzgebietsausweisung bis zum Vertragsnatur-
schutz. Angesichts der weiter abnehmenden Bestdnde wird iiber den Erfolg der Programme
diskutiert. Dabei ist eine zentrale Frage, ob wir mit den bestehenden Konzepten auskommen,
um das Ziel ,Erhalt der Biodiversitat” erreichen zu konnen. In Niedersachsen werden fiir den
Schutz der Wiesenvadgel jetzt auch Gelegeschutzprojekte durchgefiihrt — eine MaRnahme, die
auch auBerhalb von Schutzgebieten angewendet werden kann.

allem in den groBflachigen Land-
schaftsverdnderungen und der In-

en  Wiesenvogeln, Ufer- le Verantwortung. Die in vielen Bun-
schnepfe, Kiebitz, GroBer desliandern begonnenen Schutzpro-

Brachvogel und Co., geht es

bekanntlich nicht gut! Die Brutbe-
stinde fast aller Wiesenlimikolen-
arten sind in Deutschland in den

gramme konnten jedoch den nega-
tiven Bestandstrend leider bis heute
nicht stoppen.

tensivierung der Landwirtschaft. In
jlngster Zeit beschleunigt sich in
weiten Teilen Deutschlands zudem
der Trend der hohen Griinlandver-

letzten Jahrzehnten stark riicklaufig.
Dabei stehen vor allem die Wiesen-
limikolen seit Jahren im Fokus des
Naturschutzes, denn insbesondere
die norddeutschen Bundesldnder ha-
ben fiir den Erhalt dieser Vogelarten
eine hohe nationale bis internationa-

luste durch den Boom regenerativer

» Ursachen bekannt

Die Ursachen der Be-
standsverluste der
Wiesenlimikolen sind
im Wesentlichen be-
kannt und liegen vor

Uferschnepfen briiten im Gebiet sehr hiufig auf
Griinland, einzelne aber auch auf Ackerflichen.
Y )

4 Uferschnepfennest (s. Pfeil). Fotos: B. Honisch.
Links: Diimmer, 3.6.2008. Rechts: Neuenkirchen, 25.4.2006.
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Energien, groBtenteils durch den Be-
darf von Biogasanlagen. Ein GroBteil
der sensibel auf Landschaftsveridnde-
rungen und Griinlandverluste reagie-
renden, stark gefiahrdeten Arten wie
z.B. Rotschenkel und Uferschnepfe
konzentriert sich schon jetzt nur in
Schutzgebieten und den kiistennah-
en Marschen. Doch selbst in vielen
Schutzgebieten sind die Bestinde
nicht stabil (H6tker et al. 2007). Ei-
nige Arten wie der ebenfalls gefahr-
dete GroBe Brachvogel und der Kie-
bitz briiten allerdings iiberwiegend
auBerhalb von Schutzgebieten. Zum
Teil halten die Végel noch sehr lange
an traditionellen Brutplédtzen fest und
weichen dann auch auf Ackerflachen
aus. Dort sind die Gelege allerdings
durch die landwirtschaftlichen Ar-
beiten meist noch hoheren Risiken
ausgesetzt als im Griinland.

Es ist fraglich, ob die Arten allein
tiber die Einrichtung von Schutzgebie-
ten dauerhaft gerettet werden konnen.
Fiir den landesweiten Erhalt der Wie-
senlimikolen sind zweifellos auch die
Vorkommen auBerhalb von Schutzge-
bieten von hoher Bedeutung.

» Entwicklung des Projektes in
Neuenkirchen

Aus dieser Erkenntnis wurde im Jahr
2002 im Landkreis Osnabriick in der
Gemeinde Neuenkirchen ein Projekt
zum Wiesenvogelschutz auf weitge-
hend konventionell landwirtschaft-
lich genutzten Flachen initiiert, dass
auf den Gelege- und Kiikenschutz

von Wiesenlimikolen zielte. Dabei
wurden u.a. auch Erfahrungen aus
niederldndischen Wiesenvogelgebie-
ten (,Nestbescherming”) einbezogen.
Das Projekt wurde von der Natur-
schutzstiftung des Landkreises Os-
nabriick gefordert und in Kooperati-
on mit dem Hegering durchgefiihrt.
Es bezog sich in den ersten Jahren
nur auf das Gebiet ,Schnecken-
bruch/Koelzen“ von ca. 110ha und
darin ausschlieBlich auf Grinland-
flichen (etwa 50% des Gebietes).
Umfangreiche  Informationsarbeit
begleitete das Projekt und stieB vor
Ort bei den meisten Landwirten auf
groBes Interesse. 2006 wurde das
Projekt dann mit Unterstiitzung
der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt (DBU) auf ein Gebiet von iiber
1200ha deutlich ausgeweitet, das
zu sehr hohem Anteil ackerbaulich
genutzt wird (iiber 809%). Mit dem
Einstieg der DBU konnten nun auch
Gelege auf Ackerflichen in das Pro-
gramm aufgenommen werden. Auf

Auf einer Maisfliache briitender Kiebitz; das markierte Nest wurde bei
der Feldbestellung umgesetzt und so vor der Zerstérung verschont.

Foto: B. Honisch. Neuenkirchen, 6.6.2006.

5

gemeinsame Initiative der Léinder
Niedersachsen und Bremen wird seit
dem Jahr 2008 ein neues Programm
zur ,Forderung von MaBnahmen
zur Entwicklung von Natur und
Landschaft sowie zur Qualifizierung
fir NaturschutzmaBnahmen® an-
geboten, gefordert durch das Land
Niedersachsen unter finanzieller
Beteiligung der Europédischen Uni-
on. Wesentliche Komponenten des
Programms sind die freiwillige Teil-
nahme und die Erfolgsorientierung
und -honorierung der 6kologischen
Leistung von Landwirten. Diese neh-
men zum Schutz von Gelegen und
Jungvogeln eine Einschrinkung der
landwirtschaftlichen Nutzung in
Kauf. In das Férderprogramm wurde
nun auch das Gelege- und Kiiken-
schutzprojekt in Neuenkirchen auf-
genommen. Das Programm wurde
gleichfalls auch in anderen Gebieten
in Ostfriesland, in der Wesermarsch,
in Bremen, im Emsland und in den
Radde-Niederungen durchgefiihrt.

Austernfischer 1-2
Kiebitz 3 2 181-200
GroBer Brachvogel 2 1 6-8
Uferschnepfe 2 1 22-24
Bekassine 2 1 1-4

Der Falke 56, 2009

145



Projekt

100% 7

80% T

60% 1

409% A

209% A

09% -

Wintergetreide

B geschliipft @ Pradatlon 0O Aufgabe O Verlust Lw

Mais (alt)

Mais (neu]

Acker/
Sturzacker

Griinland

» Die MaBnahmen

Im Rahmen des neuen Programmes
werden insbesondere folgende MaB-
nahmen gefordert:

e Nestersuche:

Sowohl auf Griinland als auch auf
Ackerflachen werden die Nester von
Wiesenvogeln (v.a. der Wiesenli-
mikolen) durch Gebietsbetreuer ge-
sucht und im Abstand von ca. 3m
mit kleinen Stocken markiert. Um
die Storung gering zu halten, wird
jede Flache hochstens einmal pro
Tag betreten. Im Rahmen regelma-
Biger Erfassungsarbeiten werden die
Nester oder die briitenden Vogel aus
der Entfernung mit Fernglidsern oder
Spektiven kontrolliert. Unbesetzte
Nester werden erneut aufgesucht

Ein vom Landwirt selbst markiertes und durch Um-

und das Schicksal der Gelege do-
kumentiert. Landwirte erhalten eine
zusitzliche Honorierung, wenn sie
auf den Flachen selbst Nester mar-
kieren und den Gebietsbetreuern an-
zeigen.

e Gelegeschutz:

Der Schutz der Gelege kann durch
verschiedene MafBnahmen erreicht
werden. Zur Auswahl stehen folgende
Méglichkeiten:

a) Umfahren und Aussparen der
Nester bei allen Bewirtschaftungs-
schritten auf Griinland oder bei der
Bodenbearbeitung bzw. der Einsaat
bei Ackerkulturen (Belassen unbear-
beiteter Streifen).

b) Auf Ackerflichen auch kleinrdu-
miges Umsetzen von Gelegen. Die Ge-
lege werden inklusive Nistmaterial bis

[

maximal zwei Meter auf eine bereits
bearbeitete Ackerspur versetzt. Diese
Option ist nur bei Kiebitzen mdoglich,
andere Arten nehmen die versetzten
Nester in der Regel nicht wieder an.
¢) Bei hoheren Brutdichten kommen
auch flichenhafte MaBnahmen wie
das Aussetzen einzelner Bewirtschaf-
tungsginge, die verzogerte Einsaat,
das Verschieben des Mahd- oder Auf-
triebstermins bis zum Abschluss der
Brutzeit, die Reduzierung der Bewei-
dungsdichte oder das befristete Aus-
zaunen auf groBeren Weidefldchen
oder Teilparzellen in Betracht.

Die Landwirte erhalten pro Gelege
eine Primie, wenn die Brut erfolg-
reich ist oder definitiv nicht durch
landwirtschaftliche Arbeiten zu Scha-
den kommt. Der Erfolg wird durch die
Gebietsbetreuer anhand von Spuren
in der Nestmulde tiberpriift.

e Kiikenschutz:

Zum weiteren Gelege- und Kiiken-
schutz werden folgende Ma3nahmen
durchgefiihrt

a) Verzicht auf Schleppen und Wal-
zen nach dem 15. Mérz eines Jahres
(,Frithjahrsruhe®).

b) Vorsichtiges, langsames Méihen
von innen nach auBien und Begren-
zung der Méahgeschwindigkeit auf
max. 8km/h bei einer Mahwerksbrei-
te von max. 3m.

c) ,Fluchthilfe*: Vertreiben der Jung-
vogel mit ,Vogelscheuchen®, die ei-
nen Tag vor der Mahd auf den Fl&-
chen aufgestellt werden. Nach eige-
nen Erfahrungen und Daten aus den
Niederlanden verlassen etwa 800%
der Uferschnepfen die Flichen in-

Das Aufstellen von Flatterbiandern am Tag vor der geplanten Mahd vertreibt

fahren bei bei der Feldbestellung verschontes Nest auf Uferschnepfenfamilien von den Flichen - dadurch werden Verluste durch Ausmé-

einer Ackerfldche. Foto: J. Melter. Neuenkirchen, Mai 2006. & hen minimiert. Foto: B. Hénisch. Neuenkirchen, 6.6.2006.




Die Vogelberingung liefert tiefere Einblicke in die Biologie der Arten: Uferschnepfen

werden farbberingt.

nerhalb von 24 Stunden nach dem
Aufstellen.

Wiéhrend der MaBnahmen findet
eine enge Kooperation sowie stin-
diger Informationsaustausch zwi-
schen den Landwirten und Gebiets-
betreuern statt. Neben der systema-
tischen Erfassung der Wiesenlimi-
kolen-Brutbestinde im Projektgebiet
flihren die Gebietsbetreuer im Schne-
ckenbruch/Koelzen  (Neuenkirchen)
weitergehende Untersuchungen, u.a.
ein Beringungsprogramm (Farbmar-
kierung) durch.

» Die Erfolge

Im Jahr 2008 beteiligten sich in
Neuenkirchen 37 Landwirte an dem
Projekt. Es konnten dort insgesamt
168 Nester (Erst- und Nachgelege)
folgender Arten gefunden werden:
Austernfischer (1), Kiebitz (154), Gro-
Ber Brachvogel (4), Uferschnepfe (8)
und Feldlerche (1); davon wurden 48
Gelege von Landwirten markiert.

Die hohe Anzahl der Kiebitzgele-
ge (154) erlaubt eine genauere Ana-
lyse. Nur in acht Fillen konnte das
Schicksal der Gelege aus verschie-
denen Griinden nicht verfolgt wer-
den. Uber 90% der Nester lagen auf
Ackerfldachen.

Sechs der verbleibenden 146 Gelege
(ca. 4%) fielen landwirtschaftlichen
Arbeiten zum Opfer: In zwei Fillen
wurden umgesetzte Nester aufgege-
ben, vier weitere Nester wurden trotz
Markierung bei landwirtschaftlichen
Arbeiten zerstort. Diese Nester lagen
auf von Lohnunternehmern bestellten

Foto: B. Honisch. Neuenkirchen, 19.5.2005.

Fldchen. Es ist fiir die Gebietsbetreuer
kaum moglich zu allen, zudem oft
wechselnden Mitarbeitern der Lohn-
unternehmen den gleichen intensiven
Kontakt aufzubauen wie zu den ort-
lichen Landwirten. Insgesamt sind die
geringen Gelegeverlust als Erfolg der
Nestermarkierung zu werten.

Der Schupferfolg war in diesem
Jahr mit 689% auf den Ackerflachen
dhnlich hoch wie auf den Griinland-
flichen mit 70%. Die Verluste wur-
den jeweils im Wesentlichen von
Beutegreifern verursacht, Spuren an
den Nestern deuten vor allem auf
Raubsauger hin.

Die geringsten Schlupfraten wur-
den auf Wintergetreide ermittelt, die
hochsten mit fast 80% auf noch un-
bestellten alten Maisstoppelfeldern.
Diese Unterschiede sind allerdings
nicht unbedingt typisch fiir jedes
Jahr. Die Priadationsrate kann im Ge-
biet ebenfalls von Jahr zu Jahr erheb-
lich variieren; in einigen Jahren lag
sie unter 10%. Mogliche Ursachen
sollen in nachster Zukunft genauer
analysiert werden.

» Naturschutz auRerhalb von
Schutzgebieten

Bei dem vorgestellten Projekt han-
delt es sich zweifellos zu allererst um
klassischen Artenschutz. Von eini-
gen MaBnahmen - wie vor allem der
,Frithjahresruhe® - profitieren aber
nicht nur die Wiesenlimikolen, son-
dern auch andere Bodenbriiter und
Tierarten. Die Ergebnisse des Jahres
2008 mit nahezu 70% Schupfrate

beim Kiebitz zeigen, dass die MaB-
nahmen durchaus als erfolgreich zu
bewerten sind und quasi als erster
Schritt einen wichtigen Beitrag zu
guten Reproduktionsraten liefern
konnen. Der Bruterfolg ist dariiber
hinaus natirlich von weiteren, we-
sentlich schwerer zu beeinflussen-
den Faktoren abhingig (vor allem
Nahrungsangebot fiir Jungvogel,
Witterung, Rauberdruck, Flaichennut-
zung). Die Bruterfolgsraten des Kie-
bitz schwankten in den letzten Jahren
zwischen 0,18 und 1,02 Jungvigeln/
Brutpaar - dies konnte im Mittel zur
Erhaltung des Bestandes ausreichen.
Die Bestandsentwicklung der Wie-
senlimikolen ist in Neuenkirchen seit
Beginn des Projektes fiir alle Arten

Verlust Lw Aufgabe
40 2%

Acker (n=136)

Griinland (n = 10)
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Der GroBe Brachvogel ist eine Zielart des Projektes.

relativ stabil und hebt sich damit po-
sitiv vom landesweiten Trend ab.

Das Projekt hat dariiber hinaus
weitere nachhaltige Effekte, die sich
jedoch (noch) nicht unbedingt empi-
risch messen lassen. Von den meisten
Landwirten wird das Projekt sehr po-
sitiv aufgenommen, viele Landwirte
interessieren sich fiir ,ihre” Wiesen-
vogel und informieren sich tiber die
Biologie der Arten und deren Be-
standsentwicklung. Weiterhin hat das
Projekt zu einem vertrauensvollen
Umgang zwischen Naturschiitzern,
Landwirten und Jigern gefiihrt. Au-
Ber bei den beteiligten Landwirten
findet das Projekt auch in der brei-
ten Offentlichkeit gute Resonanz und
sensibilisiert so fiir die Belange des
Natur- und Artenschutzes.
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Foto: H. Glader. Niederrhein, 26.5.2006.

Der Ansatz der erfolgsorientierten
Honorierung der 6kologischen Leis-
tung und speziell des gezielten Ge-
legeschutzes kann in Schutzgebieten
eine flankierende MaBnahme ver-
schiedener Instrumentarien darstel-
len. Besonders sinnvoll ist diese Idee
jedoch auBerhalb von Schutzgebie-
ten, um den dort briitenden Arten
einen notwendigen Mindestschutz
zu gewahren. Damit bestehen gute
Chancen der weiteren Verinselung
der Vorkommen durch Konzentration
in wenigen Schutzgebieten vorzubeu-
gen und die Chancen auf einen Erhalt
der einst in Norddeutschland charak-
teristischen Arten wie beispielsweise

des Kiebitz zu erhohen.
Johannes Melter, Bernward Abing,
Bettina Honisch

Vogelbeobachtungsreisen mit Genuss

Hier ein Auszug aus unseren Reisen:

B Griinhaus/Niederlausitz -
Tagebaufolgelandschaften
10.06.-14.06.09 und 02.09.-06.09.09; ab € 550,-

Bl Vorpommern - Peenetal und Ostseekiiste
26.07.-01.08.09 und 02.08.—-08.08.09; ab € 755,-

Hl Vogelparadies Oman
14.11.-23.11.09; ab € 2.600,-
Bl Costa Rica - Juwelen

des Regenwaldes
21.11.-06.12.09; ab € 3.099,-

Brachvogelnest in altem Senfbestand.
Foto: B. Honisch. Neuenkirchen, 12.4.2006.
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Wir danken allen beteiligten Landwir-
ten in Neuenkirchen, der Naturschutz-
stiftung des Landkreises Osnabriick,
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt,
dem Land Niedersachsen und der Euro-
paischen Union fiir die Forderung des
Projektes.
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