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Agri-Food-System

Was sind politische Entwicklungen im Agrarbereich,
die den ,Nexus Ansatz” voranbringen?

Was konnten interessante nachste Schritte sein?
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Politische Entwicklungen im Agrarbereich

In der Europaische Farm-to-Fork-Strategie (10 Jahres Plan)
geht es um den Beitrag eines nachhaltigen Ernahrungssystems
zum europaischen Green Deal. Zum ersten Mal wird in der EU
das gesamte Ernahrungssystem betrachtet — von der
Erzeugung bis zum Verbraucher.

Konkrete Zielsetzungen z.B.
* bis 2030 den Einsatz und das Risiko chemischer Pestizide um 50 % verringern

Reduzierung der Nahrstoffverluste um mindestens 50%,
» Einsatz von Dungemitteln bis 2030 um mindestens 20%
* 25 % der landwirtschaftlichen Nutzflache bis 2030 mit biologischer Landwirtschaft

Zu bewirtschaften.

— Direkter Bezug zur Biodiversitatsstrategie 2030



Politische Entwicklungen im Agrarbereich

Positive Beispiele fiir Kooperation auf der strategischen Ebene in
Deutschland S _

Zukunftskommission Landwirtschaft
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BMUV Agrarkongress 2022. Unter dem Motto "Umwelt und Landwirtschaft
im Aufbruch — Die Zukunft jetzt auf den Weg bringen!” ... in Kooperation
mit dem



Politische Entwicklungen im Agrarbereich

EU Strategien
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Kooperation auf der Umsetzungsebene

Zwei Ebene der Kooperation im Bereich Agri-Food

Kooperation auf der Ebene der Landnutzer/ -y Kooperationen

zur Steuerung der Landnutzung ‘ entlang der
Y WertschOpfungskette
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Kooperation auf der Umsetzungsebene

Zwei Ebene der Kooperation im Bereich Agri-Food

Kooperation auf der Ebene der Landnutzer/
zur Steuerung der Landnutzung




Kooperation auf der Umsetzungsebene

Landwirtschaftliche Kooperativen

INDIVIDUAL

COOPERATIVE

(Source: Dutch Ministry of Economic Affairs 2016, p.3)

Fokus auf der
Landschaftsebene

Staatliche Stellen schlieBen nur
noch Vertrage mit insgesamt
40 Kooperativen in NL ab

Keine Einzelvertrage mehr
maglich

Schwerpunkt liegt aktuell auf
Biodiversitatszielen



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Landwirtschaftliche Kooperativen

AUTHORITIES COOPERATIVES LAND MANAGERS
] [———]
government regional no. 1
contract fine-tuning no. 2
(areas, qualities) + "= > = no. 3
individual no. 4
accountability contracts, no. 5
cost-effectiveness e~ controls, — | etc.
payments ‘
government checks on-the-spot checks |

-Front-door-back-door-Prinzip des niederlandischen Modells (Terwan et. al, 2016) 10



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Leibniz
Gemeinschaft

Landwirtschaftliche Kooperativen — einige Forschungsergebnisse

-y

contracts2.0

* EU Forschungsprojekt
v (4 Jahre)

o s * 11 Labs auf der
T TE—— regionalen Eben —
LITEIZITITT o-design von neuen
o e Vertragen und
: Kooperationen
e nons - beglleitende Politiklabs

“- Deutsche Umwelthilfe, Berlin, Germany

- ESSRG Budapest, Hungary i n 9 Lé n d e rn

-Orseg National Park Directorate, Hungary

® Research partner
Action partner

Leibniz University Hannover - Germany -..
SWK - Miinster, Germany . ™
SRK - Bonn, Germany

Uniiversity of Aberdeen, UK - -

Wageningen University, Netherlands -~

BoerenNatuur, Utrecht, Netherlands -~

Innovatiesteunpunt, Leuven, Belgium
ABC Eco?, Leuven, Belgium - )
EV-INBO, Brussels, Belgium :

Natural England, Exeter, UK

CIRAD, Montpellier, France -
GIP-CRPGE, Tarbes, France -~

Heliconia, Madrid, Spain
Universidad Auténoma Madrid, Spain - . * University of Ljubljana, Slovenia

IMIDRA, Madrid, Spain

Unione dei Comuni Garfagnana, ltaly
E University of Pisa, Italy
11
- This project has received funding from the European Union's Horizon 2020
research and innovation programme under grant Agreement No. 818190.



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Contract innovation labs (CILs)

.-~ North Rhine-Westphalia, Germany
SRK, SWK
Deutscher Bauernverband

North West England, UK
Natural England
University of Aberdeen

.- Bornholm, Denmark
BLF/BRK
University of Copenhagen

Natuurrijk Limburg and -
Oost-Groningen, Netherlands
BoerenNatuur

Wageningen University

Agora Natura, Germany
Deutsche Umwelthilfe
ZALF

Flanders, Belgium -~
ABC Eco?
EV-INBO

Leibniz University Hannover

-Orseg National Park, Hungary
Orseg National Park Directorate
ESSRG Kft.

Hautes-Pyrénées, France
GIP-CRPGE
CIRAD

" Unione Comuni Garfagnana, Italy
Unione dei Comuni Garfagnana
University of Pisa

Madrid Region, Spain -
Heliconia

Universidad Auténoma Madrid
IMIDRA

- This project has received funding from the European Union's Horizon 2020

research and innovation programme under grant Agreement No. 818190.

Policy innovation labs (PILs)

North West England, UK ...
Natural England "
University of Aberdeen

Natuurrijk Limburg and ...

Oost-Groningen, Netherlands
BoerenNatuur
Wageningen University

Flanders, Belgium -

ABC Eco?
EV-INBO

Hautes-Pyrénées, France -

GIP-CRPGE
CIRAD

Madrid Region, Spain .-
Heliconia
Universidad Auténoma Madrid
IMIDRA

Bornholm, Denmark
" BLF/BRK
University of Copenhagen

" North Rhine-Westphalia, Germany
SRK, SWK
Deutscher Bauernverband

. Orseg National Park, Hungary
Orseg National Park Directorate
ESSRG Kft.

" Unione Comuni Garfagnana, Italy
Unione dei Comuni Garfagnana
University of Pisa

Schwerpunkte — co-design

» Ergebnisorientierte AUKM

» Kooperative AUKM

* Ansatze im Rahmen der
Wertschopfungskette



Landwirtschaftliche Kooperativen (Niederlanden)

Chancen Landwirtinnen in NL beflirworten
den kooperativen Ansatz klar!
- Die Kollektive sind ideale Partner flir erganzende Projekte: (u.a. Schneider & Matzdorf (under review), copiracts2.0
o Aufbau eines Biodiversitiats-Monitors (Punktesystem) Norris etal. 2021)
Wertschopfungskette heraus

o Forschungsprojekte, LIFE-Projekte, Pilot-Projekte zur \lerhaltensdkonomische '
Experimente zeigen, contracts2.C

. dass Kooperationsbereitschaft bei

» Einbindung vieler Akteure durch Abstimmung mi Landwirten hoher ist. als E tenl
o Biodiversitatsstrategien von Gemeinden andwirten hoher Ist, als Experteninnen

o Wasserverbanden zur Umsetzung der Was: €S €inschatzen wirden, Erlauterung
o Organisationen die Eigentimer von Naturf des sozialen Optimums hat Einfluss auf

Pufferzonen Entscheidung (Rommel et al. 2022),

+ Das System ist beliebt
hohe Motivation an Te|
Befragung bei deutschen

Landwirten in BB erfolgt aktuell



Landwirtschaftliche Kooperativen (Niederlanden)
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i Motive der Landwirtinnen nach
Einschatzung der Kooperativen

direkteimonetare Belohnung

a2 [Windirekte'Belohnungen m (n=56).
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Vgl. Barghusen, Sattler, Matzdorf (2021) 14




Landwirtschaftliche Kooperativen (Niederlanden)

Herausforderungen fir die Kollektiven in NL

(Quellen: Evaluationsreport vom Marz 2021; Interviews und Workshops im Rahmen von Contracts2.0)
« Forderung ausschlieBlich in Gebietskulissen (Ausschluss von Landwirtinnen)

« wenig Spielraum bei der Finanzierung der Kollektiven (15 % der Gelder fir
Aufgaben der Kollektiven)

« Unterschiedliche Performance der 40 Kollektiven

 Relative hoher Kontrollaufwand (Kontrollen waren urspriinglich nur
durch die Kollektive gedacht, aber EU wollte zusatzliche staatliche
Kontrollen) und detaillierte vorherige Erfassung einzelner
MaBnahmen im IT System

15



Landwirtschaftliche Kooperativen (Niederlanden)

Herausforderungen fir die Kollektiven in NL

(Quellen: Evaluationsreport vom Marz 2021; Interviews und Workshops im Rahmen von Contracts2.0)

» Schwerpunkt bisher eher auf kurzfristigen MaBnahmen zum Schutz von
Zielarten
o Verstandnis fur langfristige Steigerung von Habitatqualitat aufbauen
o Synergieeffekte mit CO,-Reduktion und der Verbesserung von
Boden- und Wasserqualitat verstarken

Obwohl die Kollektiven primare Biodiversitatsziele
verfolgen, soll jetzt starker auf das Gesamtsystem
fokussiert werden!

16



Landwirtschaftliche Kooperativen

Potential der landwirtschaftlichen Kooperativen

Kénnten zentraler koordinierender regionaler Akteur auf der

Umsetzungsebene sein (Vertreten Interesse von Landwirten und Naturschutz,

nicht-staatlich, Landwirtschaftsnahe)

» raumliche Koordination von MaBnahmen ... von Agrarumwelt-
KlimamaBnahmen aber auch z.B. Wiedervernassungsmalnahmen

* Naturschutzberatung/ Projektberatung

* Gemeinsame Vermarktung

 Langfristiger Aufbau von Sozialkapital auf der regionalen Ebene (Trust-
Building) (Barghusen et al. (under review))

 Partner fur Reallaboransatze

17



Innovative Ansatze in Deutschland zusammen denken

Wie konnte die Umsetzung in Deutschland aussehen?

 Politischer Wille fiir neue Ansatze auf Bundes- und Landesebene
« Agrarumweltprogramme geben Option flr Gruppenantrage

» Akteure wie Landschaftspflegeverbande, Kulturlandschaftsstiftungen,
Landgesellschaften ... nutzen die Option, um in Pilotprojekten Vertrage fur
kooperative AUKM abzuschlieBen (Férderung auch im Rahmen von operationeller
Gruppen moglich, siehe Irland)

« Gruppenantrag kann ergebnisorientiert ausgestaltet sein, z.B. basierend auf den
Okosystemleistungen die auf der Landschaftsebene bereitgestellt werden kénnen.
Flachenscharfe Verortung (OSL Mapping) kénnte gute Voraussetzung bieten.



Innovative Ansatze in Deutschland zusammen denken

Wie konnte die Umsetzung in Deutschland aussehen?

Vertrage mit Landwirten kdnnen malBnahmenorientiert oder auch ergebnisorientiert
aufgesetzt warden (oder Kombination). Kreative Vertragsgestaltung inklusive Bonus
fir gemeinsame Zielerreichung auf Landschaftseben moglich. Ziele kbnnen gemeinsam

mit den Landwirten entwickelt und festgelegt werden (z.B. partizipative Modellierung
von OSL).

Gruppenantrag besonders relevant fir den Bereich Moorschutz. Hier versagt der
einzelbetriebliche Ansatz. Kombination mit investiven MaBnahmen oft essentiell und
Uber Kooperative sehr gut moglich. Markte fir neue Produkte (Paludikulturen)
gemeinsam entwickeln (inclusive geférderte Startphase).



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Zwei Ebene der Kooperation im Bereich Agri-Food

Kooperationen
entlang der
Wertschopfungskette

20



Kooperation auf der Umsetzungsebene
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Kooperationen entlang der Wertschopfungskette

Vielfaltige Ansatze Nahrungsmittelproduzenten im Rahmen der eigenen
Wertschopfungskette Nachhaltigkeitsaspekte zu integrieren und mit
Landwirten zu kooperieren — z.B. gemeinsame Kriterien der nachhaltigen
Produktion (z.B. Hipp, Albgold, Lammsbrau, Wasserschutzbrot) —
Einschatzung der Unternehmen ist, dass Konsumenten oftmals nicht
ausreichend bereit sind dies zu honorieren. ,Aufpreis” ist daher eher

gering.

Schwieriger kooperative Ansatze mit Handelsketten (Beispiel:
Landwirtschaft flir Artenvielfalt (WWF) mit EDEKA).

Spannende Nischenentwicklungen: Solidarische Landwirtschaft (enge
Kooperation zwischen Produzenten und Konsumenten) 21



Kooperation auf der Umsetzungsebene

® Kooperationen entlang der Wertschopfungskette

W@ +@-’ @ "@"

Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBnahmen + Label Ansatzen
(Direktzahlungen + Preisaufschlag bei Produkten)

Wie konnte es aussehen, wer miisste hier kooperieren?

« Zertifzierung und das Monitoring lauft im Rahmen von
Agrarumweltprogrammen

» Relevante (zielgenaue) AgrarumweltmalBnahmen warden im
Rahmen der Programmierung der Agrarumweltmalnahmen
durch die staatlichen Behdrden definiert.

* Nimmt ein Landwirt an relevanten Malnahmen im Umfang von
X% seiner Flache teil, kann er seine Produkte mit dem Label
vertreiben

22



Kooperation auf der Umsetzungsebene

® Kooperationen entlang der Wertschépfungskette

Voraussetzungen fiir den Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBBnahmen+Label

B

G « Willige und interessierte politische Entscheidungstrager
» Kooperierende Handelsunternehmen
« Gut informierte Konsumentinnen

23



Kooperation auf der Umsetzungsebene

® Kooperationen entlang der Wertschépfungskette

- Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBnahmen+Label - Was zeigen
Forschungsergebnisse?
&
1. Higher financial incentives for farmers to implement biodiversity friendly
- management — consumer willingness to pay study (DCE within the EU
project contracts2.0)
2. Higher acceptance of targeted biodiversity AECM by farmers — farmer
willingness to accept study (DCE within the EU project Visionary)
3. Higher interest of AECM programmer/ policy maker to implement
targeted biodiversity AECM — qualitative survey of decision maker within
the EU project Visionary)

24



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Kooperationen entlang der Wertschdépfungskette

T

Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBBnahmen+Label - Was zeigen
Forschungsergebnisse (n=2000 Konsumente)?

7B\
5 Ad

® Research partner D C E - Sa m p I e

Action partner

Contract2.0 Partners

Swedish University of Agricultural Sciences
Uppsala, Sweden

Leibniz University Hannover - Germany
SWK - Minster, Germany

D O

SRK - Bonn, Germany

University of Aberdeen, UK C University of Copenhagen, Denmark
Bornholms Regionskommune, Denmark
Wageningen University, Netherlands Bornholms Landbrug, Denmark
BoerenNatuur, Utrecht, Netherlands
University of Warsaw, Poland
Innovatiesteunpunt, Leuven, Belgium

ABC Eco?, Leuven, Belgium

EV-INBO, Brussels, Belgium
ZALF, Muncheberg, Germany
Deutscher Bauernverband, Berlin, Germany
Deutsche Umwelthilfe, Berlin, Germany

Natural England, Exeter, UK

CIRAD, Montpellier, France

GIP-CRPGE, Tarbes, France ESSRG, Budapest, Hungary

Orseg National Park Directorate, Hungary
Heliconia, Madrid, Spain

Universidad Auténoma Madrid, Spain

IMIDRA, Madrid, Spain

University of Ljubljana, Slovenia

Unione dei Comuni Garfagnana, Italy 2 5
University of Pisa, Italy

‘ Case study countries for the DCE



Kooperation auf der Umsetzungsebene

Forschungsergebnisse?

D00 @ (

Additional Additional
payment to payment to
farmer farmer

Biodiversity e
A . Biodiversity
conservation EU organic label conservation
label label

Kooperationen entlang der Wertschdépfungskette

Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBBnahmen+Label - Was zeigen

Flour

(15 cent |

wh s

EU organic label
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Kooperation auf der Umsetzungsebene

® Kooperationen entlang der Wertschépfungskette

Ansatz Agrarumwelt-KlimamaBBnahmen+Label - Was zeigen
Forschungsergebnisse (n=2000 Konsumente)?

Es gibt eine Zahlungsbereitschaft, auch on-top auf Bioprodukte fir die
gezielte Bereitstellung von Okosystemleistungen.

&
@

Soziale Kriterien (Landwirte bekommen sicher einen erheblichen Anteil an
der Zahlung) spielen eine Rolle.

Information hat Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft.

27



Ausblick

Es gibt vielfaltige gute Ansatze auf die auch im Sinne des Nexus Gedanken
aufgebaut werden kann.

Wir brauchen mehr innovative Ansatze in der Praxis!

Reallabore — langfristige Entwicklung und Umsetzung neuer Ansatze in der
Landschaft ware ein lohnender Ansatz.

Forschung misste sich diesem neuen Mode des co-design anpassen, kénnte sich
potentiell besser effektiver in die Transformationsprozesse einbringen. — Wir
brauchen auch neue Kooperationsmodelle zwischen Forschung und Praxis.

Spannende Forschungsfeld: Entscheidungsverhalten politischer

Entscheidungstrager und Verwaltungsexperten. .



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Leibniz-Zentrum fir
Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e.V.

Kontakt: Prof. Dr. Bettina Matzdorf matzdorf@zalf.de




