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Ausgewahlte deutschsprachige
Zertifizierungssysteme

Response Inducing Sustainability Evaluation,
Berner Fachhochschule

PRI Sustainability Monitoring and Assessment RouTine
smart Forschungsinstitut fir biologischen Landbau

and assessment routine

Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschatt,
Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft

DLG-Nachhaltigkeitsstandard,
Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft

Quelle: eigene Darstellung



Bewertung landwirtschaftlicher @Ku
Betriebe: Das Nachhaltigkeitsdreieck

v
Okologische
Nachhaltigkeit
Soziale
Nachhaltigkeit

Okonomische
Nachhaltigkeit

Quelle: eigene Darstellung



Bewertung landwirtschaftlicher @Ku

Betriebe: Das Nachhaltigkeitsdreieck
R

Soziale
Nachhaltigkeit ?

Quelle: eigene Darstellung



Bewertung sozialer Nachhaltigkeit:
Fallbeispiel Schokolade

i@

®

UTZ

S

Certified
FAIRTRADE
Fairtrade ISEAL ISEAL
international

Naturland

Fair

PRO
PLANET

_ International federation of Fairtrade,
Fairtrade organic agriculture movements UTZ

Quelle: eigene Darstellung nach http://www.test.de/Schokolade-Wie-
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Bewertung landwirtschaftlicher @Ku
Betriebe: Das Nachhaltigkeitsdreieck

R
Okologische
Nachhaltigkeit
‘ Soziale
) Nachhaltigkeit
Okonomische ’)

Nachhaltigkeit «

Quelle: eigene Darstellung



Offentliche Guter — Koppelprodukte der @Ku
Landwirtschaft
R

Nahrungsmittel
4 Kulturlandschaft
(6kologischund visuell)

Tierschutz

Qualitatder Luft Agrobiodiversitat

Mindestanforderungen
» Kohlenstoffsenke

THG Emissionen <

Reduzierung

Wasserverfligharkeit
Hochwassergefahr

Wasserqualitat v Reduzierung Brandgefahr
Bodenfunktionen

Quelle: Heil3enhuber in Anlehnung an IEEP, 2009



Visualisierung der Ergebnisse der
DLG-Nachhaltigkeitszertifizierung

) Humus-5aldo
Gesellschaftliches Engagement  Humus balance Stickstoff-Saldo
Commitment in society Nitrogen balance

Arbeitnehmerbelange Phosphor-Saldo
Staff concerns Phosphorus balance

Pflanzenschutzintensitit
Crop protection intensity

Arbeits- und Gesundheitsschutz

Energieintensitat
Energy intensity

Urlaubstage
Days of holiday

Treibhausgase
Greenhouse gases

Arbeitszeit
Working hours

Wassererosion
Water erosion

Bodenschadverdichtung

Entlohnung
Harmful soil compaction

Remuneration '
Biodiversitit
Biodiversity
rel. Faktorentlohnung
Net investment Rel. factor payment
Eigenkapitalverinderung » ord. Betriebseinkommen
Changes in equity  Ausschopfung  Operating result
der mittelfristigen
KaFitaIdiensq;rean
Full use of medium-term
debt-service limit

Gewinnrate
Profit rate

MNetloinvestition

Quelle: DLG (2014): HTTP://WWW.NACHHALTIGE-

LANDWIRTSCHAFT.INFO/FILEADMIN/DOWNLOADS/PDF/FLYER_NACHHALTIGKEIT.PDF
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Okonomische Indikatoren im DLG (b0,
Nachhaltigkeitszertifikat i

1. Ordentliches
Betriebseinkommen

2. Relative
Faktorentlohnung

3. Ausschopfung der
Kapitaldienstgrenze

4. Gewinnrate

5. Ordentliche Eigen-
kapitalveranderung

6. Nettoinvestition

=

U

U

Wertschopfung des Betriebes

Entlohnung der Faktoren Arbeit, Boden,
Kapital, Lieferrechte

Leistungskratft flr Fremdkapitaltilgung

Stabilitdt gegentber Preisschwankungen

Langfristige Stabilitit des Betriebes

Betriebliche Entwicklung

Quelle: KANTELHARDT et al. (2008)



Verfahren zur Bewertung @)

okonomischer Nachhaltigkeit <

- Anwendung eines ,Benchmarking-Verfahrens®

- Berechnung der Vergleichswerte basiert auf dem Testbetriebsnetz des
BMELV (Grundgesamtheit ca. 10.000 landwirtschaftliche Betriebe)

- Eintellung der Testbetriebsnetzbetriebe in Erfolgsgruppen auf Basis
des Leitindikators ,Relative Faktorentlohnung*

- Mittelwert des oberen Drittels = oberer Vergleichswert
- Mittelwert des unteren Drittels = unterer Vergleichswert

- Vergleichswerte lassen sich nach Rechtsformen, Betriebstypen und
Regionen unterscheiden

Quelle: KANTELHARDT et al. (2008)



Schematische Darstellung des @Ku
Bewertungsvorgehens
R
1

Bewertung
o
(O

0
Mittelwert des unteren Drittels Mittelwert des oberen Drittels

Indikatorauspragung

Quelle: KANTELHARDT et al. (2008)



Bewertung des Indikators ,,Relative @

) S IKU
Faktorentlohnung® am Beispiel eines
ausaewahlten Betriebs CEE

1

Bewertung
o
(O

Mittelwert des unteren Drittels Mittelwert des oberen Drittels
Relative Faktorentlohnung

Quelle: KANTELHARDT et al. (2008)



Grenzen des standardisierten
Vorgehens im Bereich Okonomie

Einheitliche Datengrundlage erforderlich

= Buchflihrungsdaten nach BMELV Standard

Betriebliche Buchflihrung orientiert sich zumeist an steuerlichen Gesichtspunkten

— standardisierte Umrechnung auf betriebswirtschaftlich ausgerichtete Daten
gemal den Vorgaben des DLG-Ausschusses fiir Wirtschaftsberatung und
Rechnungswesen (Effiziente Jahresabschlussanalyse)

Ausgewahlte Probleme
= nicht alle Betriebe verwenden den BMELV-Standard
= Erfassung betrieblicher Besonderheiten

Berechnung der Indikatorwerte auch durch betriebswirtschaftliche Biiros

Quelle: KANTELHARDT et al. (2008)



Soziale Indikatoren

Lohn und Gehalt = Tatsachlich gezahlter Lohn im Vergleich zu
einem Referenzlohn

Arbeitszeit = durchschnittliche Arbeitsbelastung der abhangig
beschaftigten Arbeitskrafte

Urlaub = Umfang der genommenen Urlaubstage

Aus- und Fortbildung = Anteil der Arbeiter mit Fortbildungstagen bzw. in
Ausbildung

Arbeitnehmerbelange = Unterstltzung der Arbeitgeber bei der Durch-
setzung ihrer Interessen

Arbeits- und = Gesundheits- und Sicherheitskonzept sowie

Gesundheitsschutz Beanstandungen der Berufsgenossenschaft
bzw. Unfalle

Gesellschaftliches = Betriebliches Engagement in den Teilbereichen

Engagement Soziales, Offentlichkeit und Regionales

Quelle: MEYER-AURICH et al. (2008)



Fallbeispiel ,,Urlaub*

(u

oberer Grenzwert

082 - 2
Nachhaltigkeitsschwelle (0,75)

Bewertung
o
Ul

unterer
Grenzwert

0 | @ |
10 20 22 30 Urlaubstage

Quelle: MEYER-AURICH et al. (2008)



Beriicksichtigung und Unterstitzung von &\

: (BOLUD
Arbeitnehmerbelangen @,/
Aussage Bewertung
1. Der Landwirt gibt den Mitarbeitern keine Gelegenheit sich zu treffen 0
und anliegende Themen zu diskutieren.
2. Der Landwirt ermutigt verbal die Mitarbeiter Arbeitsplatzthemen zu 0,5
besprechen und Ideen zur Verbesserung des Arbeitsplatzes zu
entwickeln.
3. Der Landwirt hat eine schriftliche Politik formuliert, in der Mitarbeiter 0,75

aufgefordert werden, Ideen zu entwickeln den Arbeitsplatz zu
verbessern und Vorschlage formuliert werden, wie
Arbeitnenmerinteressen besser zu beriicksichtigen sind.

4. wie 3., sowie der Landwirt unterstitzt Gruppenaktivitaten durch 1
Bereitstellung von Raumen und/ oder Zeit wahrend der Arbeitszeit
zur Besprechung von Ideen zur Verbesserung des Arbeitsplatzes.

Quelle: MEYER-AURICH et al. (2008)



Soziale Indikatoren —
Erweiterung der Bewertung

Erstellung einer Betriebspolitik

= Bekenntnis zur sozialen Nachhaltigkeit z.B. in folgenden Bereichen:
Antidiskriminierung, Arbeit von Jugendlichen, Arbeits- und
Gesundheitsschutz, Einhaltung von Tarifvertragen

Stakeholderbeteiligung

= Einbezug relevanter Stakeholder in den Prozess der
Zertifikatsentwicklung

= Transparente Darstellung des Diskussionsprozesses

Quelle: MEYER-AURICH et al. (2008)



Einordnung der Zertifizierungssysteme
nach ausgewahlten Kriterien

v.a. deutschsprachig v.a. deutschsprachig international
(ca. 110 Betriebe)!) (ca. 40 Betriebe)? (ca. 1.300 Betriebe)

bei Okologie hoch,
ansonsten abhéngig hoch eher gering
vom gewahlten System

Verbreitung

Anforderung an Daten,
sowie Kosten

eher

Art der Kriterien weitgehend begrenzt auf messbare Indikatoren _—
aussagenorientiert

bei Okologie hoch,
Kontrollierbarkeit ansonsten abhéngig hoch eher gering
vom gewahlten System

zugrundeliegender
Standard

1) Davon 90 Betriebe im Rahmen eines Forschuingsprojektes 2 insgesamt 120 Anwendungen

SAFA

Quelle: eigene Zusammenstellung basierend auf Doluschitz (2011); Zapf / Schultheiss (2013)



Der SAFA Ansatz (FAO, 2013)
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Informationswirkung von
Nachhaltigkeitszertifikaten

Information des
landwirtschaftlichen Betriebs

Vorleistungs- : Verarbeitende
Landwirtschaft Agrarhandel

S
<_ —> Informationsweitergabe in

der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette

Information der Konsumenten (Labelling)

Quelle: eigene Darstellung, Grafik ,Wertschopfungskette* tbernommen von Becker/Hohenheim



Zusammenfassung und Diskussion

— Neben der 6kologischen ist die soziale, aber auch
die 6konomische Situation der Betriebe abzubilden

— Der Vortell der Einbindung 6konomischer Kriterien besteht vor allem
darin, dass Wechselwirkungen zu 0kologischen und sozialen
Leistungen aufgezeigt werden.

— Ein stark indikatorbasiertes Vorgehen ist Basis fir eine weitere
Betriebsentwicklung; gleichzeitig ist es aufwendig und mit hohen
Kosten verbunden

— einfach zu erhebende Kriterien senken die Kontrollwirkung, fordern
aber die Akzeptanz in der Praxis

— Bewertungen haben eine zentrale Stelle in der Wertschopfungskette
und liefern wichtige Argumente fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit
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