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Motivation und Hintergrund




Veranderungen...
...des Einzugsgebietes

...des Fliellgewassers Welche Verinderung

...des aquatischen Habitates sind wo notwen :

wirken auf

...die Artengemeinschaft




Prozessabhangigkeit auf unterschiedlichen Skalen

Die abiotisch-biotische Wirkungskette
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Forschungsfrage und Ziele

Wie kann man die abiotisch-biotische Wirkungskette modellieren?

1. Methodische Abbildung der Wirkungskette

2. Modellierung des Einflusses von Einzugsgebiets- und
Flielgewasserprozessen auf Habitate

3. Modellierung der Auswirkung von Habitatzustand und Habitatanderung
auf das Makrozoobenthos
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Das Tieflandeinzugsgebiet der Kielstau

e Ostliches Higelland

e 50 km?, 1 See,
16 km FlieBweg

e Kiesgepragter
Tieflandbach

./ e Niedrige
' hydraulische
Gradienten

e ca. 80 % land-
wirtschaftlich
| I genutzt

e Seit 2010 UNESCO
Okohydrologie-
Referenzgebiet






1. Methodische Abbildung der
abiotisch-biotischen Wirkungskette

Kiesel J, Hering D, Schmalz B, Fohrer N. 2009. IAHS Publication Red Book Series 328.



Modellierung der abiotisch-biotischen Wirkungskette
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Methodische Abbildung der abiotisch-biotischen
Wirkungskette

« Durch ein Konzept (DPSI), das die Wirkungskette in
modellierbare Komponenten tberfuhrt

« Durchdas Ineinandergreifen und die Verlinkung von

verschiedenen Modellkomponenten

. Durch die Auswahl und Abbildung der wesentlichen

morphologischen Habitatparameter
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2. Modellierung des Einflusses von
Einzugsgebiets- und Fliel3gewasserprozessen
auf Habitate

Kiesel J, Schmalz B, Fohrer N. 2009. Advances in Geosciences 21(3).

Kiesel J, Fohrer N, Schmalz B, White MJ. 2010. Hydrological Processes 24.

Kiesel J, Schmalz B, Savant G, Fohrer N. 2012. TuTech Innovation. ISBN: 978-3-941492-45-5
Kiesel J, Schmalz B, Brown G, Fohrer N. 2013. Journal of Hydrology and Hydromechanics 61(4).



__Daten il Modell __gll Ergebnisse il Bewertung
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Verwendete Modelle

S AA AU

(Arnold et al. 1998)

(USACE 2010)

i~ ADH

(Berger et al. 2010)

Langzeitsimulationen
des hydrologischen
Kreislaufs

1D hydraulisches Modell
fur FlieBRgewasser

2D hydraulisches Modell
fur Flief3-, Still- und
Kustengewasser

Wasserhaushalts-
parameter auf
Teileinzugsgebiets-
Ebene

Hydraulik und
Sedimenttransport an
Querschnitten

)

Modelle verkniipfen

Hydraulik und
Sedimenttransport an
Netzknoten
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Verknupfung von Prozessen auf drei Skalen

12
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Mikrohabitate FlieBgewasser Einzugsgebiet
230 m 9 km 50 km?

Auflésung ca. 50 cm? ca.40 m ca. 0.1 km? 15



Bewertung
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Hydrologie & Hydraulik
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Hydrologie & Hydraulik
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Sediment: Mikrohabitate
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-

on Einzugsgebiets- und

Modellierung des Einflusses v
uf Habitate

FlieRgewisserprozessen d

. Durch die verknupfte Abbildung des Wasser- und

sedimenthaushalts suf Einzugsgebiets-,
FlieRgewasserebene und Mikrohabitat
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3. Modellierung der Auswirkung von
Habitatzustand und Habitatanderung
auf das Makrozoobenthos

Jahnig SC, Kuemmerlen M, Kiesel J, Domisch S, Cai Q, Schmalz B, Fohrer N. 2012. Journal of
Biogeography 39(12).

Schroder M, Kiesel J, Schattmann A, Jahnig SC, Lorenz AW, Kramm S, Keizer-Vlek H, Rolauffs P,
Graf W, Leitner P, Hering D. 2013. Ecological Indicators 30.

Kiesel J, Schroder M, Hering D, Schmalz B, Hormann G, Jahnig SC, Fohrer N. 2015. Fundamental
and Applied Limnology 186(1-2).
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Das Habitat Evaluation Tool (HET)
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Methodik HET: MZB auf Substraten

Eingangsdatensatz
Artendichte auf Substraten
vergleichbarer EZG

Datenaufbereitung

Substrate

Verteilung im
Modellierungsabschnitt

Simulation

Ergebnisbewertung




Anwendung HET: MZB auf Substraten EEEisE

Datenaufbereitung

Individuen in 1 Probe  Transformation Individuenanzahl Artenliste
n_ | Kies IT: ( | + a) b n | Kies n | Kies
| 2 2 | 1.4 2+ | 100
~ | 3 a=0 ~ | 1.7 | 122
# | 6 b=0.5 #a | 24 #a | 173
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Anwendung HET: MZB auf Substraten EEEisE

Individuen in 1 Probe  Transformation Individuenanzahl Artenliste
Ki — b Ki Ki

n ies |_|__ ( | + a) n ies n ies

= | 2 2 | 1.4 2+ | 100

~ | 3 a=0 ~ | 1.7 | 122

# | 6 b=0.5 #a | 24 #a| 173

Simulation ,einer Probe“

Ziehen ergibt

Artenliste Anzahl der Zige modellierte Artenliste
n Kies n Kies n Kies
24| 100 o 2 2| 0
<~ | 122 — | 3 (=1 <~ | 4
#1173 #n| 6 o 7
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Anwendung HET: MZB auf Substraten EEEisE

Datenaufbereitung

Individuen in 1 Probe  Transformation Individuenanzahl Artenliste
Ki — b Ki Ki

n les |_|__ ( | + a) n ies n ies

= |2 2| 1.4 2 | 100

- | 3 a=0 ~ | 1.7 ~ | 122

Fa 6 b=0.5 Fa 2.4 173

Simulation ,einer Probe“

Ziehen ergibt

Artenliste Anzahl der Z{ . .
ahl der Zige modellierte Artenliste
n Kies n Kies n Kies
= | 100 |2 24| 0
<~ | 122 —~| 3 2= <~ | 4
#a| 173 #Fn| 6 Fo| 7
Ergebnisbewertung
Modellierte Artenliste Testdatensatz
n | Kies Renkonen Index n | Kies
2| 0 - (0_100) - S 1
| 4 ~> | 3




Anwendung HET: MZB auf Substraten EEEisE

Datenaufbereitung, Kalibrierung

Individuen in 1 Probe  Transformation Individuenanzahl Artenliste
K. — b K' K.
n ies |_|__ ( | + a) n ies n ies
| 2 2 |y 2
s> 3 a=Xx = | < | x

Simulation ,,einer Probe“

Artenlist Anzahl der Z Ziehen ergibt
rtenliste nza er Zlge . .
5 modellierte Artenliste
n Kies n Kies n Kies
22 | x 2|2 = |y
N | 3 5= 11 |
FA™| x #Fn| 6 X
Ergebnisbewertung
Modellierte Artenliste a=0.3,b=0.7, Rl =56 Testdatensatz
n Kies n Kies
= | x 2= | q
s X = 3
PN X ST 6 28




Anwendungsbeispiel:
Szenarien entlang der Modellkette




Individuen
pro 0.0625m?

o
1
2
6
8
13
26
B 33
B 37

0 20m
L
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Anwendungsbeispiel:
Multi-Habitat-Sampling




Multi-Habitat-Sampling (MHS)

Raumliche Substratverteilung

T/ /Z/

Berechnung der Substrat-Flachen Anteile
Makrophyten 3%
CPOM 10%
Sand 38%
Kies 49%

FlachenmaBige Aufteilung von 20 Proben
Makrophyten 0
CPOM 2
Sand 8
Kies 10
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Digitales MHS (Beispiel)
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Multi-Habitat-Sampling (MHS)

Raumliche Substratverteilung

Berechnung der Substrat-Flachen Anteile

Makrophyten 3%

CPOM 10%
Sand 38%
Kies 49%

FlachenmaBige Aufteilung von 20 Proben

Makrophyten 0 :
CPOM 2

Sand 8

Kies 10

Die Artenliste ermoglicht die 6kologische Bewertung

des modellierten Bachabschnittes
34



1000-maliges MHS
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swirkung von Habitatzustand und
g auf das Makrozoobenthos

L HEE

gemeinschaften

Modellierung der Au
Habitatéanderun

e Simulation von Arten
und Abundanzen

. Zeigt raumliche Verteilung auf Karten

o Durchfiihrungvon digitalem MHS

Datenbereitstellung fur Bewertungs-
software (z.B. ASTERICS) ermoglicht

praxisnahe Anwendung
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Zusammenfassung und Ausblick




-

Wie kann man die abiotisch-biotische
Wirkungskette modellieren?

Durch die Verwendung einer Modellkette

0zesSe, FlieRgewasserprozesse und

« in der Einzugsgebietspr
ten abgebildet werden

Mikrohabitateigenschaf

in der die wesentlichen Lebensraumparameter

abgebildet werden

. in der eine praxisnahe Habitatsimulation integriert ist

’ﬁaf
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Ausblick

e Simulation in HET unter Berucksichtigung
der Eingangsdatenunsicherheit

 Modellierungen mit multivariaten Parametern
(Qualitat, Abflisse, Hydraulik, Jahresgang)

* Erweitern auf andere Gruppen (Fische, Makrophyten)

e Sensitivitatsanalyse entlang der Modellkette
(Welche Veranderungen sind notwendig?)
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