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Cellulose als Rohstoff-Quelle

Wieviel steht zur Verfiigung ? i

1. Frage

Iniwelchem Verhaltnis steht die pro Jahr von
der Natur in Pflanzen aufgebaute Menge an Cellulose
zu der pro Jahr verbrauchten Menge an Erdol?




Cellulose als Rohstoff-Quelle

Wieviel steht zur Verfiigung ? i

2. Frage

Wieviel Zeit benotigt die Natur jedes Jahr,
um die verbrauchte Menge an Cellulose flr chemische
Produkte durch neues Wachstum zu regenerieren?

< A: 5 Minuten < B 1 Stunde

+ C: 2 Wochen >D: 1 Monat




Cellulose als Rohstoff-Quelle

Bislang zu wenig genutzt ! i
Nachwachsend Stoffliche Chemische
pro Jahr Verwertung Verwertung

Cellulose-
Fasern

— |
l Cellulose l
Ester ‘
nattrliche Cellulose
Fasern Ether

ca. 40« 10°t/a ca. 0,2« 10%t/a ca. 0,004 « 10° t/a




Warum wird Cellulose so wenig genutzt?

O -BASF

The Chemical Company

Grinde Verarbeitung
=» Keine Verarbeitung in der Schmelze
=» Keine Verarbeitung in tblichen Losemitteln
=» Insgesamt eingeschrankte Verarbeitungsmaoglichkeiten

Rohmaterialien

=> Ol-basierte synthetische Rohmaterialien
gunstiger als Zellstoff

Nutzung

=» Preis/Performance von Cellulose-Werkstoffen
haufig schlechter als synthetische Polymere



Verformung von Cellulose
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Anforderungsprofil alternatives Losemittel

O -BASF

The Chemical Company

B Cellulosekonzentration: > 15 Gew-%

B moglichst problemlose Handhabung

M kein oder nur geringer Celluloseabbau in Losung

M einfache Cellulose-Regenerierung

B einfache Aufarbeitung

B nicht toxisch, geruchlos

B Fasern: gleiche oder bessere Eigenschaften als Tencel®/Lyocell®

M geringere Kosten als NMMO-/Viskose-Verfahren i



lonic Liquids losen Cellulose !!!

Robin Rogers et al. (University of Alabama) JACS 2002 I:IBASF

Vorteile
B keine Hilfsstoffe notig
B Cellulosefallung mit Wasser i

= BASF: Exklusivlizenzen der UoA

‘BMII\/I CII



Forschungskooperationen

O - BASF
Kernkompetenzen

University of Alabama

Neuartige Cellulose Materialien

BASF

lonic Liquid know how & Aufarbeitung

ITCF Denkendorf TITK Rudolstadt

Nassspinnverfahren Luftspalt-Spinnverfahren



Entwicklung Spinnverfahren

Kooperation ITCF Denkendorf & TITK Rudolstadt o BAr

Nass-
verspinnen

Luftspalt-
verspinnen

Kontinuierliches IL-Screening und Variation von Verfahrensparametern
=>» Hohe Flexibilitat bel Fasereigenschaften
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1-Ethyl-3-methylimidazolium acetat

Eine mdgliche Alternative !

Schmelzpunkt

Viskositat bei 80°C

Cellulose-Konzentration in L6sung

Stabilitat Spinnmasse(Cellulose-Kettenabbau)
Regenerierung der Cellulose

Recyclierung des Losemittels

akute orale Toxizitat

Korrosivitat (Stahl etc.)

Fasereigenschaften

O -BASF

The Chemical Company

<-20°C

10 mPa*s

>20 Gew-%

kein Abbau
Wasser

einfach

LDsgo > 2.000 mg/kg

sehr gering




Fasereigenschaften

O -BASF

The Chemical Company

Marktlbliche Fasern
Festigkeit, trocken Festigkeit, nass

[cN/tex] [cN/teX] Fibrillierung
Standard-Viskose 20-25 12-13 nicht fibrillierend
Lyocell® (NMMO) 40-42 34-36 fibrillierend

Fasern mit IL-Technologie (Laboranlagen)
Nassverspinnung 10-20 8-10 nicht fibrillierend

Luftspalt-Verspinnung 45-53 40-46 fibrillierend
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Verfahrenskonzept lonic Liquids

I:I-BASF
Wasser
lIstoff r ‘ _>
Zellsto ) Filtration Koa- Waschen/ Fasern
LOsSUNg # e hasung! gulierung [ Konditionierung
| T Abwasser
lonische Wasser | g
Flissigkeit Verdampfung
Feste Abfé\lle>
l A (Verbrennung)

Filtration —>

IL-
Reinigung
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Schematischer Verfahrensvergleich
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B hochfeste Fasern
M wenig Hilfsstoffe

lonic Liquid

\WaSSEr:

B hohe Flexibilitat
bez. Eigenschaften

Hm wenig Hilfsstoffe

M viel Hilfsstoffe
B Umweltauflagen

M fibrillierende
Fasern

B Sicherheitsaufwand

W neue Technologie

H Investitionen/
Umbau

14



Fazit

Cellulose-Fasern H=BASE

B Potential fir Kostensenkung vs. etablierte Verfahren

B Nass-/Luftspalt-Spinntechnologie anwendbar

B Potential fir Verbesserung von Fasereigenschaften

B Anlehnung an NMMO-Technologie

B Okoeffiziente Technologie fiir eine verstarkte Nutzung

von Cellulose als Rohstoff
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Fazit

Nutzung von Cellulose O -BASF

The Chemical Company

Grinde Verarbeitung

=» Keine Verarbeitung in der Schmelze
=» Keine Verarbeitung in tblichen Losemitte{n

=» Insgesamt eingeschrankte Verarbeitungsmaoglichkeiten

Rohmaterialien

=> Ol-basierte synthetische Rohmat&glien
gunstiger als Zellstoff

Nutzung

= Preis/Performance von Cellulose-Werksto
haufig schlechter als synthetische Polymere
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